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1. Problemfelt 
I 2006 lavede regeringen i samarbejde med Kommunernes Landsforening en 
økonomiaftale, hvori det blev aftalt, at der skulle konkurrenceudsættes 25 % 
af de kommunale opgaver (KL 2006: 9). Denne aftale er et udspil fra 
Regeringen, i håb om at skabe besparelser i kommunerne. Håbet er, at der 
skabes besparelser ved blandt andet mindre administrativt arbejde, og en 
minimering af produktionsomkostninger på opgaverne i kraft af 
konkurrenceudsættelsen. Aftalen kom som et led i Regeringens 
reformprogram Vækst med Vilje, der havde til formål at vise Regeringens 
fremtidige planer for vækst. Overordnet sætter Regeringen sin lid til 
konkurrenceudsættelse som vejen til vækst i den offentlige sektor. Ved  at 
konkurrenceudsætte flere offentlige produktionsopgaver søges det at opnå 
en vækst i produktionen, samtidig med at kvaliteten ikke blev forringet 
(Vækst med Vilje 2002: 61; Velfærd og Valgfrihed 2002: 72).  
Udlicitering er kort fortalt, når en konkurrenceudsættelse resulterer i at 
andre offentlige eller private virksomheder varetager den pågældende 
opgave. Gennem konkurrenceudsættelsen skabes et marked for 
opgaveproduktionen. Dette gøres for at få den billigst mulige produktion. 
Derved udliciteringsmottoet Bedst og billigst. 
 
Effektivisering af den offentlige sektor startede i England i slutningen af 
1970’erne. Her opstod der en stigende grad af privatisering under Thatcher-
administrationen (Aage 2003: 10).  Dette har senere spredt sig til resten af 
verden. Norge, Sverige og Danmark hoppede alle på udliciteringsbølgen for 
at opnå en effektivisering af produktionen i den offentlige sektor. Lige siden 
1970´erne har konkurrenceudsættelse af den offentlige sektor været et 
heftigt diskussions emne. En søgning på Infomedia viser, at der er skrevet 
næsten 1250 artikler om udlicitering, blot i 2007. Indenfor de sidste 5 år er 
der skrevet ca. 4700 artikler. Det vil sige at 1/4 er skrevet i 2007. Den store 
mediedækning vidner om en kompleksitet der gør det relevant at undersøge 
emnet yderligere. 
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Udliciteringens virkninger er til stadig diskussion i samfundet, der 
argumenteres for at konkurrencen skaber en billigere produktion, men det 
kan tænkes den billigere produktion er på bekostning af kvaliteten.  
 
Som det ser ud nu, er det hovedsageligt renovation, vej- og 
bygningsvedligeholdelse og rengøring der udbydes (Udliciteringsrådet 
2005: 32). Det bliver nu anbefalet at udlicitere børnepasning, ældrepleje og 
sundhedssektoren af blandt andet Velfærdskommissionen 
(Velfærdskommissionen 2006: 892). Specielt på disse 
kernevelfærdsområder er det svært at overskue om omkostningsminimering 
sker på bekostning af kvaliteten, da denne er svær at måle.  
Forhenværende finansminister Thor Pedersen begrunder udlicitering med at 
kommunerne kun derigennem: ” (...) handler ansvarligt med borgernes 
penge.” (Østergaard-Nielsen 2001). 
Hvis dette er sandt giver det god mening at udlicitere, men eftersom 
udlicitering rent faktisk er til diskussion, må det tænkes at der ligger mere til 
grund end givet. Er argumenterne i højere grad ideologiske end 
videnskabeligt begrundet? 
 
Velfærdskommissionen, Det Økonomiske Råd og Udliciteringsrådet 
kommer med hvert deres bud om hvorfor og i hvor høj grad der skal 
udliciteres. Disse råd kommer til forskellige konklusioner, men er alle mere 
eller mindre enige om at udlicitering kan være en løsning på den offentlige 
sektors ineffektivitet. Da konklusionerne ikke er entydige fra rådende kan 
der stilles spørgsmålstegn ved det videnskabelige grundlag for udlicitering. 
Skyldes denne uenighed at rådende har forskellige udgangspunkter? Eller 
skyldes det at teorien og/eller empirien er mangelfuld?  
 
På baggrund af denne problemstilling er det relevant at undersøge 
udlicitering. For at undersøge om der findes videnskabelige beviser på at 
udlicitering virker efter hensigten, må begrundelser og virkninger 
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sammenholdes. Dette leder frem til problemformuleringen for denne 
opgave. 
    
1.2 Problemformulering 
”Hvad er virkningerne af udlicitering og harmonerer disse med begrundelserne 
herfor?” 
 
1.2.1 Underspørgsmål 
- Kan økonomisk teori sige noget om virkningerne af udlicitering? 
- Hvad er de praktiske erfaringer med udlicitering og hvordan harmonerer 
disse med den økonomisk teori? 
- Kan udlicitering forklares ud fra ideologi? 
- Kan incitamentsteori sige noget om virkningerne af udlicitering? 
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2. Metode 
I dette kapitel vil den videnskabsteoretiske positionering blive præsenteret, samt 
en beskrivelse af de valg der er blevet foretaget under processen. Den 
videnskabsteoretiske positionering argumenterer for valg af teori og 
metodologiske fremgangsmåde i rapporten i henhold til problemformuleringen: 
”Hvad er virkningerne af udlicitering og hvordan harmonerer disse i forhold til 
begrundelserne herfor?”.  
 
2.1 Afgrænsning 
Der stilles gennem rapporten spørgsmålstegn ved udlicitering som løsning på det 
offentliges påstående problemer som kan kortes ned til ineffektivitet. 
Begrundelserne for udlicitering findes i teorien, og disse bruges overfor 
Regeringen og diverse råds argumenter for udlicitering. Ønsket med rapporten er 
blandt andet, at undersøge og påvise hvorvidt de politiske argumenter for 
udlicitering er baseret på empirisk og teoretisk data. Som problemformuleringen 
lyder, er det ideen med denne rapport at diskutere, hvordan virkningerne af 
udlicitering påvirker serviceydelser, samt den samlede samfundsmæssige nytte, ud 
fra et teoretisk perspektiv og hvordan disse virkninger stemmer overens med 
Regeringens argumenter for netop udlicitering. Det er altså ikke hensigten med 
denne rapport at dokumentere kvaliteten på specifikke områder gennem empirisk 
materiale, men at have en diskussion af udlicitering og konsekvenserne ved dette 
ud fra det valgte teoriapparat. Udlicitering vil blive undersøgt i hele processen, i 
den forstand at der bliver set på om udlicitering kan be- eller afkræftes 
økonomisk. Yderligere undersøges hvilke andre konsekvenser udlicitering kan 
medføre.    
Som en afgrænsning er der udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål. Disse 
arbejdsspørgsmål kan ses som en underdisposition af rapporten: 
 
• Hvorfor kræves der intervention på markedet? 
• Hvad gør den offentlige intervention ved markedet? 
• Hvilke virkninger har udlicitering for motivation? 
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• Hvorledes stemmer argumentationen overens med teorien? 
 
Spørgsmålene ligger op til forskningsmålet, som er et forudsigende 
erkendelsesbehov (Olsen 2004: 185), da det søges at be- eller afkræfte om der er 
sammenhæng mellem begrundelser og virkninger af udlicitering. hypotesen om at 
udlicitering skulle være en løsning for den offentlige sektors problemer med 
ineffektivitet og manglende innovation, stilles der kritisk overfor.   
 
2.2 Videnskabsteoretisk fremgangsmåde 
I dette afsnit vil den videnskabsteoretiske retning blive placeret, samt en 
uddybning af selv samme. Problemstilling, udlicitering og virkninger heraf, har 
været bestemmende for valget af videnskabsteoretisk retning - kritisk realisme. 
Dette vil blive uddybet i det følgende, samt en kort introduktion til selve det 
videnskabsteoretiske felt.  
  
2.2.1 Viden og videnskab 
For at en undersøgelse kan bringe ny viden om et givent emne, er det essentielt at 
forstå de problematikker der er med spørgsmålet om hvad der er viden og hvordan 
og i hvor høj grad viden egentligt kan opnås. Da videnskabsfilosofi funderer over 
disse spørgsmål er der nødvendigt at have en forståelse for denne disciplin og i 
nogen grad kunne positionere sig videnskabsteoretisk. 
 
I kritiske realisme er adskillelsen af videnskab og virkelighed essentielt, her 
hævdes det at virkeligheden eksisterer uafhængigt af kendskabet til den og er 
derfor ikke en determination af teori, men beror sig derimod på dette (Jespersen 
2004: 146).  
 
”Realismen hävder att det finnes en verklighet oberoende av vår kunskab om den. 
Och medan denna kunskap alltid är felbar, så är all kunskap ändå inte lika felbar. 
Fakta är visserligen teoriberoende, men de är därmed inte teorideterminerade” 
(Danermark et. al 1997: 26).   
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Den kritiske realisme accepterer at enhver teori og derved videnskaben 
grundlæggende kan være fejlagtig. Det er ikke mulig at opnå endegyldige 
konklusioner, men det er muligt at beskrive fænomener og derved tilnærme sig 
”sandheden” (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 34). Videnskab i følge den kritiske 
realisme er, at  beskrive de dybere, ikke umiddelbart observerbare mekanismer og 
strukturer. Virkeligheden er dog foranderlig, hvor der eksisterer underliggende 
strukturer der har en vis stabilitet. Det er denne foranderlighed der bevirker, at en 
endegyldig erkendelse af sandheden aldrig vil kunne lade sig gøre, da viden om 
samfundet/verdenen netop eksisterer med en hvis usikkerhed om virkeligheden 
(Buch-Hansen & Nielsen 2005: 25).  
 
2.2.2 Erkendelse 
Den metodiske fremgangsmåde i forskningsprojekter er essentiel for at opnå en 
gyldig viden om det undersøgte område. Kritisk realisme er blevet benyttet som 
videnskabsteoretisk retning i dette projekt da udlicitering som genstandsfelt er 
komplekst og der tages en kritisk tilgang til dette fænomen. Da virkeligheden og 
dermed sandheden aldrig kan observeres eller opnås fuldstændigt i følge kritisk 
realisme, er det nødvendigt at forstå hvordan det rent metodisk er muligt at 
undersøge genstandsfeltet videnskabeligt. 
 
Erkendelsen om samfundet kan kun tilnærmelsesvis opnås ved Bhaskars´ 
tredeling af erkendelsen. Delingen består af tre domæner henholdsvis det 
empiriske, det faktiske og det virkelige (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 24). Det 
empiriske domæne giver sig selv, det består af erfaringer og observationer. Det 
faktiske domæne består af begivenheder og fænomener der eksisterer og finder 
sted uafhængigt af hvorvidt det er erfaret eller ej. Det virkelige domæne består af 
alle de underliggende strukturer, mekanismer, kausale potentialer og 
tilbøjeligheder der ikke er observerbare, og som forårsager og understøtter det 
faktiske domæne. Det er i dette domæne videnskaben bedrives. Tredelingen skal 
ikke ses om en decideret deling, men derimod en sammenhængende ikke-
reducerbar erkendelsesmetode, for at finde den tilnærmelsesvise sandhed. De tre 
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domæner bliver derved den kritiske realists ontologi – ved ontologi forstås teori 
om væren. Den kritisk realistiske tilgang bliver derved ikke kun foretaget ud fra 
det empiriske materiale såsom positivismen, men er en komposition af de tre 
domæner i håbet om at erkende virkeligheden, også kaldet det transcendente 
niveau, gennem en systematisk forklaring. 
 
For at beskrive hvordan viden kan opnås er der forskellige slutningsformer; 
deduktion er hvor der sluttes fra almene regler til det enkelte tilfælde, induktion er 
hvor der sluttes fra det enkelte tilfælde til almene regler, retroduktion kan ses som 
værende en kombination idet der her sluttes fra almene regler og enkelte tilfælde 
til forenklede beskrivelser. Derudover er der abduktion som er en vekselvirkning 
mellem induktion og deduktion (Fuglsang & Olsen 2004: 30). I kritisk realisme 
ses induktionen og deduktionen ikke som modsætninger, som ellers er den gense 
tilgang, men som komplementære. Det er nemlig spændingsfeltet mellem teori og 
empiri der kan sluttes ud fra for at opnå en gyldig viden (Jespersen 2004: 156). 
Det er derfor retroduktion er essentiel for kritisk realisme, da denne ikke beror sig 
på ren teori eller ren empiri, men prøver at bevæge sig i det dybere niveau. 
  
2.2.3 Det transitive og intransitive 
I den kritiske realisme skelnes der mellem to niveauer af videnskaber, den 
transitive og den intransitive. Dette er et resultat af den kritiske realismes 
grundindstilling til, at viden altid vil være en fortolkning af virkeligheden da de 
underliggende strukturer aldrig vil lade sig direkte observere. Denne opdeling af 
videnskaben er en del af den kritiske realismes metodiske fremgangsmåde til 
frembringelsen af viden.  
Den transitive videnskab er den viden vi har på et givet tidspunkt gennem teorier, 
modeller, begreber med videre om verden. Hvor det intransitive er den 
virkelighed der eksisterer uafhængigt af den viden vi har (Buch-Hansen & Nielsen 
2005: 21-22). Hos kritiske realister er det væren der prioriteres før viden, og 
dermed ontologien frem for epistemologien. Grunden herfor kan blandt andet 
findes i accepten af at samfundet består af åbne systemer, hvor ”kausale 
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lovmæssigheder” forstås som tendenser som finder sted på det transcendente 
niveau (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 26).  
 
For kritiske realister består virkeligheden af dybere underliggende strukturerer og 
mekanismer som ikke er direkte observerbare. Disse strukturer og mekanismer er 
niveudelte og er det ”sande” studieobjekt (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 31). For 
at forklare de grundlæggende forståelser af viden hos den kritiske realisme, kan 
den transitive dimension af videnskaben ses som et socialt produkt og er derved 
aldrig sikker viden. For at opnå en ny viden bliver forskeren nødt til at beskrive 
den intransitive dimension. , er virkeligheden som er dyb, åben, niveudelt og 
differentieret, men også umulig i praksis at opnå.  
 
2.3 Kritisk realisme og udlicitering 
Når det kommer til udlicitering, er det et utroligt svært genstandsfelt at opnå en 
tilnærmelsesvis erkendelse af. Udlicitering er fyldt med usikkerhed og dermed er 
virkningerne svært tilgængelige, da feltet både berører økonomi, sociologi og 
politiske beslutninger, samt organisatoriske aspekter. Det er netop også en af 
årsagerne til, at vi beror os til den kritiske realistiske videnskabsteoretiske 
indgangsvinkel. Ved hjælp af kritisk realistiske redskaber søges der en gyldig 
konklusion på problemformuleringen. Den kritiske realistiske tilgang benyttes, da 
der ved udlicitering haves med et åbent struktursystem af gøre. Da verden er 
foranderlig er viden kontekstafhængig og historisk betinget, hvilket gør at det er 
de dybere/underliggende strukturer og mekanismer ved udlicitering der skal 
forsøges belyst for at besvare problemformuleringen. Målet er at finde hvilke 
virkninger der bliver skabt i kraft af udlicitering og hvorledes begrundelserne for 
udlicitering harmonerer med disse.  
 
I problemfeltet er nogle af problemstillingerne ved udlicitering blevet beskrevet. 
Som det vil blive forklaret yderligere i opgaven, er udlicitering et yderst 
komplekst genstandsfelt, og argumenterne for udlicitering er både tvetydige og 
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decideret kontrastfyldte. Dette er også begrundelsen for denne opgave, og 
derigennem problemformulering.  
Den videnskabelige undersøgelse af udlicitering, kan som følge af 
problemformuleringen opdeles i to dele, som dog komplimenterer hinanden. 
Første del af undersøgelsen arbejder systematisk med at analysere begrundelserne 
for udlicitering. For at kunne opnå en erkendelse om hvorvidt begrundelserne for 
udlicitering er baseret på viden, er det essentielt at forstå de bagvedliggende 
strukturer og aktørers handling, komplikationerne ved implementering af 
udlicitering for derefter systematisk at undersøge hvorledes de empiriske 
erfaringer stemmer overens med dette. Da der med teorien vises, hvorledes 
markedsfejl og offentlig regulering af markedet er med til at skabe konkurrence 
gennem udlicitering, bruges der som modargumenterende teori Baumols cost 
disease. Dette bruges til at skabe en diskussion af grundlaget for udlicitering (det 
offentliges ineffektive natur). Samtidig inddrages de tre råd og nævns 
anbefalinger for at analysere de dybere og åbne strukturer, der er til stede i 
virkeligheden. Det vil sige, at der søges en forståelse af de mekanismer som 
forårsager fænomenet udlicitering og videre til virkningerne af dette, men som 
ikke fremtræder som virkelighed (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 25). Da vi 
erkender at der er nogle underliggende, dybere strukturer/mekanismer som ikke er 
observerbare, har denne videnskabelige undersøgelse til formål, at opnå en 
forståelse af udlicitering som fænomen og holde denne viden op imod de politiske 
begrundelser herfor. 
Anden del af undersøgelsen om udliciteringsfænomenet har til formål at forstå det 
bagvedliggende rationale i den økonomiske teori, at individet er 
egennyttemaksimerende, for derigennem at analysere hvilke virkninger denne 
antagelse kan få for de offentlige institutioner.  At udlicitering som fænomen tager 
udgangspunkt i denne antagelse vil sige, at teorien beror sig på at aktørernes 
handling er determinerende for strukturen – altså en aktørteori.  I 
overensstemmelse med den kritiske realisme undersøges der ikke udlicitering ved 
at reducere genstandsfeltets karakter til et enten aktør- eller strukturspørgsmål. 
Besvarelsen af problemformuleringen hviler på en helhedsorienteret forståelse af 
virkeligheden, udspillet ved vekselvirkning og dynamik mellem denne dualisme. 
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Dette gøres i praksis blandt andet ud fra Julian Le Grands principal – agent teori, 
hvor der fokuseres på relationen mellem strukturer og aktører og ikke en enten 
eller optik. Dette bruges for at analysere hvilke virkninger og eventuelle 
konsekvenser udlicitering kan have. Igen er det vigtigt at pointere at teorierne ikke 
er determinerende for erkendelsen om hvilke virkninger udlicitering kan medføre, 
men ved at bruge dem i sammenspil kan der opnås en viden om det dybere niveau 
(det virkelige domæne jf erkendelse).     
Det er målet at erkende, hvorvidt udlicitering rent faktisk er et rentabelt fænomen 
i forhold til begrundelserne for det, i kraft af virkningerne. Analysen af de dybere 
strukturer/mekanismer i denne undersøgelse findes i kapitlet Konsekvenser for 
motivationen ved udlicitering hvor der bliver sat spørgsmålstegn ved antagelsen 
om at det offentlige per definition er ineffektivt, der er begrundet med den 
antagelse, at individer er egennyttemaksimerende. Derudover stiller vi os kritiske 
overfor hvilke virkninger en ændring af strukturer og mekanismer som er baseret 
på denne antagelse kan ventes at give.  
Udliciterings ontologi bruges til at erkende, hvorledes strukturerne og 
mekanismerne påvirker hinanden, samt at problematisere disse interaktioner for at 
vise hvorledes udlicitering er ideologisk begrundet. 
 
Der vil i de følgende afsnit forklares hvad ontologien indeholder og hvorvidt 
teorierne er blevet udvalgt til at belyse fænomenet udlicitering. 
 
2.4 Valg af teori 
Den valgte teori er som beskrevet henholdsvist økonomisk teori, Principal-agent 
teori og incitamentsteori. Førstnævnte bruges til at forklare hvorledes udlicitering 
som fænomen er opstået, da der er fejl og mangler på henholdsvist det frie marked 
og ved brug af statsregulering af selv samme. Det er altså for at besvare den del af 
problemformuleringen som omhandler begrundelserne for udlicitering. Dette 
bliver dog yderligere problematiseret ved inddragelsen af Baumols cost disease, 
som tages ind for at diskutere gyldigheden af den gængse opfattelse af at det 
offentlige er ineffektivt.   
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De to sidstnævnte teorier bruges for at opnå en erkendelse om virkningerne af 
udlicitering, både tilsigtet virkninger og konsekvenser ved en eventuel 
markedsliggørelse af den offentlige sektor.  
Udover disse teorier benyttes henholdsvis Det Økonomiske Råd, 
Udliciteringsrådet og Velfærdskommissionen som alle har analyseret på dette 
genstandsfelt.  
 
Gyldigheden og kvaliteten af denne rapport er forsøgt optimeret, ved at inddrage 
mere end den grundlæggende økonomiske teori til at forklare begrundelser og 
virkninger af udlicitering, her tænkes på blandt andet incitamentsteorien og 
Baumols cost disease. En af de potentielle faldgruber i denne rapport er betinget 
af den manglende empiri på området og dette har betydning for genstandsfeltets 
epistimologi.  Dette er ikke kun denne rapports faldgrube, men i særdeleshed også 
de ovennævnte råds. Den manglende empiri på området kan ydermere 
problematisere den videnskabsteoretiske positionering, da denne (kritisk realisme) 
analysemetode bygger på retroduktion.      
 
2.5 Designskema 
Designskemaet på næste side skal fungere som en hjælp for læseren til at få 
overblik over rækken af diskussionerne der kommer i rapporten. 
Der startes ud med en præsentation af den økonomiske teori, hvor en beskrivelse 
af reguleringsfejl forklarer hvorfor udlicitering eksisterer. 
Dernæst problematiseres grundlaget for udlicitering ved brug af Baumols Cost 
disease som viser, at omkostningerne på ikke-standardiserede varer ikke er 
afhængige af hvorvidt de produceres offentligt eller privat.  
Udliciteringsprocessen diskuteres dernæst for blandt andet at vise de 
administrative problemer der eksisterer ved udliciteringer.  
De empiriske erfaringer sammenholdes i analysen med teorien for at analysere 
hvorledes der er videnskabeligt belæg for udlicitering. Hertil diskuteres hvilke 
virkninger der kan opstå ved udlicitering. 
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Som afsluttende kapitel i analysen ses der på hvilke virkninger der kan komme af 
forskellige motivationsstrategier som følge af udlicitering. 
Dette lægger op til konklusionen på opgaven. 
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3. Markedsfejl og statsregulering 
I følgende afsnit vil det blive forklaret hvad udlicitering kommer af. Der tages 
udgangspunkt i, at det gælder om at skabe den mest optimale ressourceudnyttelse 
eller også kaldet Pareto ligevægt. Det er ikke altid muligt at opnå Pareto ligevægt 
på grund af markedsfejl, hvorfor der kan argumenteres for at staten (det 
offentlige) regulerer markedet. Denne statslige regulering kan medføre 
reguleringsfejl som blandt andet gør, at den pågældende produktion ikke 
automatisk omkostningsminimeres som under de disciplinerende markedskræfter. 
Dilemmaet er dermed hvorledes der både sikres en omkostningseffektiv 
produktion og samtidig regulere markedet for markedsfejlene.    
Udlicitering skulle være en mulig løsning på denne problemstilling, da 
produktionsomkostningsminimering er sikret gennem konkurrencen på markedet, 
og samtidig sikres udbuddet mod markedsfejl af statsreguleringen, som yderligere 
kan skabe en politisk fordeling af ydelserne.  
 
3.1 Pareto ligevægt og fuldkommen konkurrence  
Velfærdsøkonomer beskæftiger sig med økonomiens organisering, det er hvad der 
skal produceres, hvordan det skal ske, til hvem det skal ske og hvem der skal 
beslutte det. For at opveje de forskellige muligheder bruges der Pareto efficiens til 
at vurdere om en given handling skaber en velfærdsøgning. Pareto efficiens er når 
en velfærdsøgning for et individ kan skabes uden det er på bekostning af et andet 
individ (Stiglitz 2000: 57). Hvis en velfærdsfordeling øger velfærden for mindst et 
individ og samtidig ikke forringer velfærden for et andet, er der sket en 
samfundsmæssig velfærdsøgning. Når der tales om Pareto efficiens, den optimale 
ressourceudnyttelse, er det vigtigt at holde for øje at det er individualistisk i to 
betydninger (Stiglitz 2000: 59). Pareto ligevægt koncentrerer sig udelukkende om 
hvert individs velfærd og ikke for den relative velfærd for forskellige individer. 
Pareto efficiens beskæftiger sig dermed ikke med fordelings- eller 
klassespørgsmål. Det vil sige at en Pareto forbedring som giver rige individer 
mere velfærd, men ikke ændrer situationen for fattige, er stadig Pareto efficient 
selvom det gør skellet mellem rig og fattig større. Det andet individualistiske 
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punkt er, at det er hvad individet betragter som en velfærdsøgning og ikke hvad 
andre ser som en velfærdsøgning for individet. Dette harmonerer med 
forbrugersuverænitet og dermed markedsliggørelse (Stiglitz 2000: 59). Denne 
individualistiske forståelse af at det er i samfundets interesse at maksimere 
individernes nytte, kan ses som værende kontroversiel, ved eksempelvis 
børnepasning. Hvis dette blev markedsgjort ved at give forældrene den offentlige 
støtte i hånden, for derefter selv at kunne bestemme over beløbet, ville de søge det 
bedste tilbud for dem selv og ikke nødvendigvis for barnet eller samfundet (Aage 
2003: 18). 
Sammenhængen mellem Pareto efficiens og konkurrence er et af 
velfærdsøkonomiens vigtigste resultater. Det ligger til grund for to af 
velfærdsteoriens hovedsætninger (Stiglitz 2000: 60). 
 
Den ene velfærdsætning er, at i en økonomi med fuldkommen konkurrence er det 
allokative ressource brug Pareto efficient. 
Den anden er, hvis en bestemt social gruppe vil hjælpes, skal ressourcerne 
omfordeles og lade de frie markedskræfter danne det nye Pareto efficiente forbrug 
af ressourcerne (Stiglitz 2000: 60)  
 
At der ved fuldkommen konkurrence er Pareto optimalitet i samfundet, hænger 
sammen med at det er der hvor forbrugernes marginale forbrugsoverskud krydser 
med producenternes marginale omkostninger. Her vil det ikke være efficient at 
producere mere, da det ikke vil blive efterspurgt til den nye pris. Det vil heller 
ikke være efficient at producere mindre, da forbrugerne vil ønske at købe mere 
end det udbudte ved den nye pris. Ved en Pareto efficiens er der ligevægt mellem 
udbud og efterspørgsel. Der må samtidig antages, at alle virksomheder vil 
maksimere den interne omkostningseffektivitet da prisen antages at være eksogen 
i forhold til den enkelte virksomhed. Herved vil en profitmaksimering kun finde 
sted i ændring af den interne omkostning. Markedsprisen på en 
virksomhedsproduktion under fuldkommen konkurrence er lig virksomhedens 
marginale produktionsomkostninger, og da alle virksomheder vil maksimere 
intern omkostningseffektivitet vil der, ifølge den økonomiske teoris to 
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hovedsætninger, opnås en tilstand af optimal samfundsøkonomisk 
ressourceudnyttelse – det vil sige Pareto efficient allokering af samfundets 
ressourcer. Derved vil en økonomi som er i fuldkommen konkurrence så er den 
Pareto optimal (Bruun 1999). 
  
For at skabe en fuldkommen konkurrence kræver det, at virksomhederne 
producerer standardiserede varer og at alle har fuld information, så der 
eksempelvis ikke er brands der kan skævvride konkurrencen. Yderligere er det en 
forudsætning at der er fri udnyttelse af ressourcer (Økonomikompendium 2006: 
119). Dertil kommer at der skal være mange små udbydere og forbrugere. De frie 
markedskræfter er det der betegner et marked uden nogen form for påvirkning og 
ses derfor som et teoretisk ideal. Pareto efficiens bruges til at argumentere for, at 
der skal skabes konkurrence på markederne. Men den fuldkomne konkurrence kan 
ikke skabes, da der eksisterer markedsfejl på markedet.  
 
3.2 Markedsfejl 
Ved at de frie markedskræfter hersker, kan der opstå markedsfejl som forhindrer 
en Pareto efficient allokering af ressourcerne. Markedsfejlene kommer som et 
udtryk for at markedet ikke fungerer efter teorien, de er da et belæg for at 
fuldkommende konkurrence som beskrevet er teoretisk funderet. Uden statens 
indgriben og derigennem regulering er der tale om henholdsvis seks markedsfejl:  
Konkurrence fejl betyder at der ikke hersker fuldkommen konkurrence på 
markedet og at samfundet derved ikke er i Pareto ligevægt. Der kan være mange 
årsager til at den fuldkomne konkurrence ikke eksisterer og ofte har markeder 
monopolistisk konkurrence, altså monopoler og oligopoler.  
Offentlige goder er kendetegnet ved to ting, det er svært at udelukke nogen for 
godet, eksempelvis gadebelysning. Derudover er der ikke nogen 
marginalomkostning ved ekstraforbrug af offentlige goder, det kræver 
eksempelvis ikke ekstraudgifter for forsvaret at forsvare en person ekstra mod 
eksterne trusler.  
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Eksternaliteter er hvor et individ eller firmas handling vil påføre andre udgifter, et 
eksempel på en negativ eksternalitet er miljøforurening. Der findes både positive 
og negative eksternaliteter, men det er kun de negative som vil forhindre Pareto 
ligevægt.  
Ufuldstændige markeder er hvor efterspørgslen ikke matcher udbuddet, 
eksempelvis udbyder det private marked ikke alle former for forsikringer, fordi 
omkostningerne altid er højere end efterspørgslens betalingsvillighed. 
Informations fejl er når alle aktører på markedet ikke har adgang til samme 
information. Branding og reklamer er et godt eksempel på, at forbrugerne kan 
blive vildledt. Som før beskrevet, er en af forudsætningerne for fuldkommen 
konkurrence, at det er standardiseret varer som udbydes. Informations fejlen kan 
også opstå virksomheder imellem, da de er konkurrenter og dermed vil optimal 
informationsdeling ikke opstå. Informationsfejl er hermed en markedsfejl som 
medvirker at Pareto ligevægt ikke opnås. 
Arbejdsløshed, inflation og markroøkonomiske forstyrrelser er et stærkt bevis på 
at der eksisterer markedsfejl. Hvis de frie markedskræfter regulerer sig selv 
optimalt så vil arbejdsløshed som fænomen aldrig opstå. Økonomer er generelt 
meget uenige om hvordan denne markedsfejl skal undgås og hvorledes staten kan 
spille en rolle i løsningen på dette (Stiglitz 2000: 80 - 84). Generelt er 
arbejdsløshed og inflation meget kompliceret emner som ikke vil beskrives 
nærmere da disse ikke har relevans for problemstillingen.  
 
Markedsfejlene gør at der ved specifikke produktioner ikke kan opnås Pareto 
ligevægt hvis staten ikke griber ind i de frie markedskræfter. For at forhindre 
markedsfejlene, kan staten gribe ind og regulere markederne så en mere Pareto 
efficient allokering af samfundets ressourcer opnåes. Derudover kan der være 
andre begrundelser for at der skal forekomme statsregulering. Her tænkes på 
sociale argumentationer i form af fordeling af goder. 
For at kunne definere hvorvidt en indgriben fra statslig side er optimalt, må 
offentlig og privat produktion defineres. Offentlig og privat produktion kan groft 
defineres gennem begreberne offentlige og private goder. 
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3.3 Offentlige og private goder/ ejerskab 
For at se om en produktion grundlæggende skal være privat eller offentlig, må der 
ses på forskellen mellem offentlige og private goder. Der kan skelnes mellem rene 
offentlige goder og private goder hvilket er defineret af hvorvidt det er 
konkurrerende forbrug og ikke-konkurrerende forbrug, og hvorvidt det er muligt 
at ekskludere individer fra goden (Stiglitz 2000: 128).  
Ved et konkurrerende forbrug forstås, at et individ forbruger en gode således at et 
andet individ udelukkes for at gøre brug af goden, dette er et privat gode. 
Omvendt med hensyn til et offentligt gode, er det et gode som et individ ikke 
udelukkes fra ved, at andre også forbruger denne gode, eksempelvis militært 
forsvar. Der er altså ingen marginal udgift forbundet med ekstra forbrug ved 
offentlige goder (Stiglitz 2000: 128).  Derudover defineres private og offentlige 
goder ud fra, om et individ kan ekskluderes fra goden. En eksklusion kan foregå 
ved et privat gode, hvor det ikke er muligt ved en offentlig gode. Det er essentielt 
for private goder, at der ikke er forbundet for høje omkostninger ved at ekskludere 
forbrugere da disse transaktionsomkostninger vil besværliggøre at goden kan 
betegnes som privat. 
Ud fra denne definition af henholdsvis private og offentlige goder er det givet at 
ved rene offentlige goder, goder som udelukker eksklusion og hvor den marginale 
udgift er lig med nul, burde en sikring af den givne produktion foreligge det 
offentlige. Hvis dette ikke er tilfældet vil medføre den føromtalte markedsfejl 
offentlige goder, hvor ydelsen derfor ikke vil blive udbudt, og dermed vil 
markedet ikke være Pareto efficient. For at eksemplificere dette kan der diskuteres 
hvorvidt gadebelysning ville blive realiseret hvis det ikke blev finansieret af 
skatter, og dermed er sikret af staten.  
De private goder er der lidt flere komplikationer ved end bare at overlade det til de 
frie markedskræfter. Under forudsætning af at det offentlige og private har samme 
produktionsomkostninger vil offentlig produktion altid være at foretrække ved 
forekomsten af markedsfejl. Dette begrundes med at udover en mulig forekomst 
af markedsfejl, koncentrerer det private marked sig ikke om at maksimere nytten i 
samfundet som helhed. Der kan derfor være argumentation for statsregulering, på 
trods af de specifikke goders karakter er private (Stentebjerg-Andersen 2005: 25). 
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Ved et privat ejerskab af en opgavevaretagelse, minimeres de interne 
omkostninger da en privat virksomhed i teorien er profit-maksimerende. Under 
fuldkommenkonkurrence vil dette medføre en bedst mulig udnyttelse af de 
økonomiske ressourcer og derved være Pareto efficient. Omvendt vil et offentligt 
ejerskab af en opgavevaretagelse, ved forekomsten af de førnævnte markedsfejl, 
maksimere nytten i samfundet som helhed og derved den Pareto efficiencen. 
Problemet ved et offentligt ejerskab kan være, at der ikke er incitamenter til at 
maksimere den interne omkostningseffektivitet, da de har monopol og dermed 
ikke er tvunget til at udnytte ressourcerne optimalt (Stentebjerg-Andersen 2005: 
18).  
Der findes altså en ”gråzone” mellem de rene offentlige goder og private goder 
som medvirker at det er et fortolkningsspørgsmål, om hvorvidt produktionen 
udelukkende skal ligge på private eller offentlige hænder, eller en blanding af 
disse.  
 
3.4 Gråzonen 
De goder som ikke er rene offentlige eller private, men hvor der er incitament for 
en statsregulering, kan kaldes offentlige forsynede private goder, det vil sige at det 
er det offentlige der står for levering af det ellers private gode (Stiglitz 2000: 136). 
Sådanne goder er karakteriseret ved at der er en marginal omkostning forbundet 
med antal af individer der benytter sig af godet, men samtidig er der blandt andet 
allokative problemer ved at lade det private marked sørge for udbuddet, for 
eksempel på grund af markedsfejl (Stiglitz 2000: 136).  
Naturlige monopoler, såsom vandforsyning, er ofte offentligt forsynet private 
goder. Hver enkelt enhedsforbrug der er af det offentlige forsynede private gode 
er forbundet med omkostninger og hvis det offentlige forsynede private gode er 
gratis kan der opstå overforbrug, hvilket ikke er Pareto optimalt (Stiglitz 2000: 
136). Herved forstås at det kun skal være offentlig produktion, hvis det er rene 
offentlige goder, ellers må forbruget begrænses. Dog er der også et rationale i, at 
der skal være en statsregulering af markeder hvor der hersker naturlige monopoler 
da disse monopolister vil kunne udnytte forbrugerne til eget bedste. Naturlige 
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monopoler er også en af de markedsfejl der eksisterer på det frie markeder, ved at 
det er et ufuldkomment marked.  
 
I Danmark har staten flere offentlige forsynede private goder og det er ikke kun 
rene offentlige goder der udbydes. For at forhindre overforbrug af offentlige 
forsynede private goder er der forskellige metoder der kan tages i brug, her tænkes 
på eksempelvis brugerbetaling. Her må brugerbetalingen dog ikke findes på rene 
offentlige goder, da dette vil medføre underforbrug, hvilket ikke Pareto efficient. 
For at udbuddet af de offentlige goder er Pareto efficient, skal summen af de 
marginale rater af substitution være lig med den marginale rate af transformation 
(Stiglitz 2000: 141). Med andre ord, hvor meget alle borgere er villige til at 
opgive af private goder, for at få en enhed mere af et offentligt gode. Dette skal 
være lig med hvor mange private goder der skal opgives for, at få en enhed mere 
af det offentlige gode. 
 
Som før beskrevet kan der være stærke argumenter for en statsregulering, her 
tænkes på markedsfejl og den allokative ressourcefordeling, men der er dog nogle 
andre faktorer som medvirker at det offentlige alligevel ikke altid er det mest 
fordelagtige. 
   
3.5 Problematikker ved offentlig produktion 
Når staten intervenerer i markedskræfterne kan der opstå reguleringsfejl på 
baggrund af fejlslagne politiske beslutninger og ved svigt i det bureaukratiske 
system. Lidt forenklet kan der opregnes fire potentielle reguleringsfejl; politiske 
frem for sociale hensyn, direkte politisk intervenering frem for armslængde 
princip, ringe indre omkostningseffektivitet i offentlige organisationer og sidst 
inefficient omfang af bureaukratisk aktivitet (Stentebjerg-Andersen 2005: 20). De 
to førstnævnte forekommer ved uoptimal politisk adfærd, hvor de sidste er 
grundet i fraværet af markedets disciplinerende kræfter i det bureaukratiske 
system, hvilket betyder at der ikke er sikret intern omkostningseffektivitet i de 
offentlige organisationer (Stiglitz 2000: 205). Den uoptimale politiske adfærd kan 
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udspringe af at politikerne bevidst forfølger andre målsætninger end optimering af 
samfundsnytten eller at politikerne simpelthen ikke ved nok om de ting de blander 
sig i (Stentebjerg-Andersen 2005: 21).    
Der kan være flere begrundelser for hvorfor staten ofte bliver sat i bås som 
ineffektiv. På det organisatoriske niveau, er det manglende incitament til at 
maksimere produktiviteten der kan medvirke en ineffektivitet. Dette skyldes at det 
offentlige er drevet af politiske hensyn til eksempelvis arbejdsløshed samt, den 
manglende konkurrence i den offentlige sektor (Stiglitz 2000: 200). Det 
offentliges ineffektivitet kan også skyldes personlige restriktioner som manglende 
mulighed for at give samme lønninger som den private sektor. Dette kan medføre 
at det offentlige har svære ved at tiltrække kvalificeret arbejdskraft. 
Udover personlige restriktioner er der budget restriktioner som kan medvirke 
ringere teknologi og derigennem vil det offentlige have en lavere produktion end 
det private (Stiglitz 2000: 202). På det individuelle niveau er det svært for det 
offentlige at fyre medarbejdere. Et sidste argument for at det offentlige skulle 
være mere ineffektivt end det private, findes i principal-agent dilemmaet, dette 
omhandler problematikkerne ved hvordan borgerne (the principals) får deres 
ansatte (the agents) til at handle efter deres bedste (Stiglitz 2000: 204).  
 
For at modvirke markedsfejl og en ineffektiv produktion kan det offentlige 
intervenere i markedskræfterne uden at overtage produktionen. Dette kaldes 
statsregulering. 
Indenfor statsregulering kan der tales om henholdsvis direkte regulering og 
incitament baseret regulering (Stentebjerg-Andersen 2005: 31). Den direkte 
regulering gør sig gældende ved at staten direkte dikterer virksomhedernes priser 
eller produktionsbeslutninger, med begrundelse i at opnå maksimal 
samfundsmæssig nytte. Denne direkte regulering kan medføre et velfærdstab, da 
det kan være svært, at gennemskue virksomhedernes omkostningsniveau.  
Ved en incitamentsbaseret regulering er det ofte ufuldendt konkurrence der ligger 
til grund. Her specificerer myndigheden ydelsen og det private marked overtager 
opgavevaretagelsen. Denne reguleringsform begrundes med at der ønskes en 
omkostningseffektivisering og dette lades bedst gøre på et marked med 
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konkurrence. Derfor udbydes opgavevaretagelsen til private virksomheder, som 
ved en udlicitering. Rent teoretisk er denne form ideel, da der opnås fordele ved 
både det private marked og den offentlige regulering.   
 
3.6 Argumenter for udlicitering  
Følgende afsnit vil der opsummeres argumenterne for udlicitering. 
I følge velfærdssætningerne vil et marked med fuldkommen konkurrence være i 
Pareto ligevægt, da de private og samfundsmæssige motiver vil være 
sammenfaldende. Det vil sige profitmaksimering vil føre til den højest mulige 
samfundsmæssige nytte. Dog er der blevet identificeret nogle fejl ved de frie 
markedskræfter, som medvirker at det fuldkomne konkurrerende marked er 
teoretisk funderet, og ikke muligt at realisere. Med markedsfejl kan der 
argumenteres for en statsintervering. Henholdsvis offentlige og private goder 
burde produceres i de tilhørende sektorer, men for de varer og ydelser som ikke 
kan karakteriseres som rene offentlige goder, er der forskellige faktorer som 
spiller ind i hvorvidt staten skal intervenere i markedet. Varetagelsen af den 
samlede samfundsmæssige nytte ligger i statens hænder og det er kun ved et 
fuldkommen konkurrerende marked at det er sammenfaldende med det privates 
profitmaksimerende motiver. Derved vil der uden statsintervering kunne 
forekomme tilstande hvor virksomheder udnytter de ufuldkomne markeder på 
bekostning af forbrugerne, og der kan herved argumenteres for en 
statsintervenering af sociale hensyn. 
Omvendt er argumentationen for at staten ikke skal gribe ind i markedet, mere end 
højest nødvendigt, at de offentlige institutioner er ineffektive. Dette begrundes 
med fraværet af de disciplinerende markedskræfter som ellers vil sikre en optimal 
intern omkostningseffektivitet. 
    
Sammenfattet kan det siges, at det er vigtigt at finde et samspil mellem offentlig 
og privat produktionen, og at det synes at kunne argumentere for at finde et 
samspil mellem de to, som kunne være udlicitering.  
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3.8 Baumols cost disease 
Baumols cost disease giver et alternativt perspektiv på problematikken med det 
offentliges ineffektivitet.  Baumols cost disease forklarer, hvorfor udgifterne til 
serviceydelser stiger hurtigere end udgifter til andre produkter. Det sker da 
produktiviteten ikke stiger lige så hurtigt for serviceydelser, hvilket har to årsager; 
det er svært at standardisere produktionen eller fordi der er en stor sammenhæng 
mellem arbejdstid brugt på ydelsen og kvaliteten deraf. Der er som eksempel en 
stor sammenhæng mellem, hvor lang tid en skolelære bruger på at rette sine 
elevers opgave og kvaliteten i rettelsen. Dette kan være med til at forklare den 
manglende produktivitetsstigning i den offentlige sektors produktion af 
serviceydelser.  
Konsekvensen af denne mangel på produktivitetsstigning i servicesektoren, og en 
stor produktivitetsstigning i andre sektorer er, at serviceydelserne bliver dyrere at 
producere i relation til en anden produktion (Baumol og Oates 1997: 82-92). Som 
eksempel kan en fabriksarbejder der samler computere og en skolelærer der retter 
opgaver betragtes. Hvis fabriksarbejderen oplever en produktivitetsstigning på 
4%, og samtidig forlanger 4% mere i løn, vil omkostningerne til at samle 
computere være uændrede. Hvis læreren skal beholde den samme løn i relation til 
fabriksarbejderen, skal denne også forlange en lønstigning på 4%. Hvis arbejdet 
udført af læreren ikke har oplevet nogen produktivitetsforbedring, vil det derved 
være blevet 4% dyrere at rette opgaver. 
Derved kan det siges, at den manglende produktivitetsstigning i den offentlige 
sektor kan forklares udefra ydelsernes natur, og at de bliver forværret, hvis andre 
sektorer oplever produktivitetsstigninger (Baumol og Oates 1997: 90).   
Dette skal ses i modsætning til at forklare den manglende produktivitetsstigning 
som et produkt af manglende incitamenter i den offentlige sektor, til at skabe en 
effektiv produktion af ydelserne. Dette dog uden at afvise at der er problemer med 
effektiviteten, men at dette ikke kan forklare størstedelen af problemet.   
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3.9 Delkonklusion 
Udlicitering er en reguleringsmetode som kan ses som en løsning på de 
problemstillinger der opstår ved offentlig produktion. Ved at lade de frie 
markedskræfter styre produktionen kan der opstå markedsfejl. For at hindre disse 
markedsfejl kan myndighederne gribe ind og lave en regulering, heraf opstår 
risikoen for reguleringsfejl på grund af politisk indblanding. Herved opstår 
paradokset om, hvorvidt specifikke goders produktion skal foreligge den private- 
eller offentlige sektor.  
Definitionen af henholdsvis private og offentlige goder viste, at ved optimale 
forhold bør produktionen foreligge de respektive sektorer. Kompleksiteten opstår 
ved goder som er private, men på grund af markedsfejl eller af etiske årsager ikke 
er Pareto optimale, skal produktionen sikres igennem statsregulering. Ved 
statsregulering fremkommer der problematikker, såsom at det offentlige er 
ineffektivt, og mangler incitamenter til at maksimere den interne 
omkostningseffektivitet, da de har monopol.  
Udlicitering er efter teorien et ideelt sammenspil mellem den offentlige sektor og 
det private marked. Det offentlige sørger for at godet bliver produceret, mens det 
private marked sørger for at opgaven bliver udført billigst, sådan at markedsfejl 
og reguleringsfejl minimeres. Det skal dog tilføjes, at Baumols cost disease stiller 
spørgsmålstegn ved om produktionen i den offentlige sektor er betragtelig mere 
ineffektiv, og i stedet peger på ydelsernes natur som den rigtige synder.     
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4. Udliciteringsprocessen 
For private goder eksisterer der et grundlæggende argument som retfærdiggør en 
statsregulering af markedet; markedsfejl som forhindrer en optimal 
samfundsmæssige nytte (jf. afsnittet om Markedsfejl). Dog er der årsager til, at 
statsregulering ikke altid fungerer efter hensigten, og dette kan blandt andet 
medføre ineffektivitet og dermed opnås der ikke Pareto efficiens.  Udlicitering er 
en af de mulige reguleringsløsninger, og som begrundes med parolen ”bedst og 
billigst”. Som parolen antyder, burde udlicitering afhjælpe ineffektiviteten i den 
offentlige sektor ved, at produktionen af de offentligt finansierede goder eller 
serviceydelser bliver sat i konkurrence til private- og offentlige virksomheder 
(DØR 2004: 225). Det er dog mere komplekst end som så, da der er en række 
forudsætninger som skal være opfyldt, for at samspillet kan fungere optimalt.  
I dette kapitel vil udliciteringsprocessen blive præsenteret trin for trin; fra 
specifikation af ydelsen til overgangen til anden udbudsrunde. Dette gøres for at 
påvise at udlicitering er mere kompleks end som så, og vise hvilke forbehold, 
samt overvejelser, der må gøres, før en udlicitering vedtages.  
 
4.1 Specifikation af ydelserne 
Udlicitering kan opdeles i en række trin, hvor det første er at identificere, hvilke 
områder der er velegnet til at blive udliciteret. En forudsætning for at en 
udlicitering kan ske fyldest er, at det er muligt at skabe konkurrence om den 
specifikke opgavevaretagelse, da det ellers vil medføre at det offentlige overgiver 
deres monopoltilstand til en privat virksomhed, hvilket ikke vil være at 
foretrække, da monopolisten vil kunne udnytte markedstilstanden til en 
profitmaksimering der ikke er optimal for den samlede samfundsnytte.   
Når en specifik ydelse eller opgave er valgt til udlicitering, skal 
udbudsbetingelserne fastlægges, og når en virksomhed er blevet valgt til at udføre 
licitationen, udarbejdes en kontrakt. Udarbejdelsen af kontrakten er essentiel for, 
hvorledes den pågældende private virksomhed varetager opgaven, og i hvor høj 
grad der kan skabes konkurrence om den pågældende ydelse (DØR 2004: 226 & 
Velfærdskommissionen 2005: 878). Yderligere er udarbejdelsen af kontrakten 
 25 
vigtig, da fleksibiliteten reduceres efter en udlicitering, fordi den pågældende 
virksomhed står meget stærkt i en forhandlingssituation ved en tilpasning af 
kontrakten (DØR 2004: 227)  
 
Hvor detaljeret kontrakten skal være afhænger af opgavens karakter. En meget 
detaljeret kontrakt vil kunne afskrække potentielle udbydere i næste udbudsrunde 
og dermed mindske konkurrencen, samt innovationen. Omvendt vil en detaljeret 
kontrakt gøre kvalitetskontrollen af den udliciterede ydelse nemmere. En 
forudsætning for udarbejdelsen af en kontrakt er, at der opstilles en analytisk 
idealkonstruktion, da der laves nogle forudsætninger om fremtiden, og jo mere 
præcis og detaljeret kontrakten er, desto mere beror den sig på den analytiske 
idealkonstruktion, da kontrakten skal tage højde for enhver forekommende 
hændelse. Der skal altså udtænkes en reaktion på enhver ændring i kontraktens 
forudsætninger (Stentebjerg-Andersen 2005: 34). Argumentationen for detaljerede 
kontrakter er, at det offentlige i højere grad kan sikre, at der ikke kommer en 
forringelse af kvaliteten, hvilket vil underminere grundtanken bag udlicitering.  
Hertil skal det understreges, at der altid er forbundet store vanskeligheder ved 
måling af kvalitet, og da kontrakten er udformet efter en antagelse om fremtiden, 
vil der altid kunne opstå ændrede situationer, som der ikke er taget højde for. 
Specifikation af ydelser er generelt bekosteligt grundet det administrative arbejde, 
men er som oftest fremtrædende i form af et engangsbeløb (DØR 2004: 225). Ved 
at der altid vil kunne forekomme situationer som ikke er indbefattet af kontrakten, 
kan der stilles spørgsmål til om det ikke er mest hensigtsmæssigt, at udbyderen af 
kontrakten har en form for frikøbsklausul ved ændrede forhold, så en ændring 
ikke vil kunne udnyttes af en privat virksomhed på bekostning af eksempelvis 
kvaliteten. 
Grundet disse problemstillinger kan det samlet set udledes, at specifikationen af 
den ydelse som sendes i udbud i høj grad er bestemt af to faktorer; ydelsens 
kompleksitet og usikkerheden forbundet med ydre påvirkninger, som ændrer de 
forhold som kontrakten udføres efter (eksempelvis udsving i efterspørgselen og 
ændringer i produktionsteknologi).  
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4.1.1 Kontraktlængde  
Ovennævnte problemstillinger kan til dels løses ved bestemmelsen af 
kontraktlængden. Da der ved en udlicitering overdrages en monopoltilstand til en 
privat virksomhed, er kontraktlængden lige så essentiel i hvorvidt en udlicitering 
faktisk er effektiv (DØR 2004: 225). Ved korte kontrakter optimeres 
konkurrencen, da der ofte vil forekomme udbudsrunder, og dermed ligne 
markedets løbende konkurrence i højere grad end ved lange kontraktperioder. 
Omvendt er korte kontraktperioder ikke så fordelagtige for de private 
virksomheder. Dette kan betyde, at der ikke er tilstrækkeligt med virksomheder 
som byder ind på opgavevaretagelsen, og dermed vil konkurrencen ikke ske 
fyldestgørende, hvilket vil blive afspejlet i prisniveauet. Længerevarende 
kontrakter er i favør for potentielle udbydere, men besværliggør derimod 
udarbejdelsen af kontrakten, da der som før beskrevet skal spås om fremtidens 
forbehold. Yderligere vil længerevarende kontrakter skævvride markedet ved 
næste licitationsrunde, da den etablerede virksomhed har opnået store fordele, 
såsom kompetence indenfor området. Omvendt vil kortvarige kontrakter 
modvirke virksomhedernes muligheder for at opnå en effektiv produktion, da den 
kortvarige kontraktlængde mindsker deres muligheder for at opnå ekspertise på 
området og mulighed for innovativ produktion. 
Det er altså yderst vigtigt, hvordan kontrakten bliver specificeres, i forhold til at 
kvaliteten og effektiviteten skal sikres. I det sammenhæng tænkes også på 
myndighedens ringere position ved en eventuel genforhandling. Kontrakten er 
dermed essentiel for, at udlicitering rent faktisk bliver ”bedst og billigst”. Derfor 
er det vigtigt, at udbyder og producent er så vidt muligt enige om forholdende ved 
den bestemte udlicitering, før der aftales et samarbejde, da producenten ellers får 
stor indflydelse på kontraktens indhold. 
 
4.2 Udbud, evaluering og selektion 
En forudsætning for at udlicitering kan forbedre effektiviteten er, som før 
beskrevet, at der er tilstrækkelig konkurrence om udbuddet, da udlicitering ellers 
bare vil være en overførelse af et monopol fra det offentlige til det private. Det er 
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altid at foretrække, at det offentlige sidder på eventuelle monopoler, da private 
virksomheder som grundlæggende antagelse er profitmaksimerende, og dermed 
vil udnytte denne markedstilstand til virksomhedens eget bedste. I praksis betyder 
dette opstillede marked, hvor der ønskes konkurrence, at der må være 
tilstrækkeligt mange virksomheder repræsenteret i udbudsrunden. Ved få 
potentielle udbydere vil der være risiko for, ligesom på andre markeder, at der vil 
foregå kartelaftaler mellem de interesserede virksomheder for at kunne tilluske sig 
en overnaturlig profit. Kartelaftaler vil have den mulige effekt, at der skabes en 
kunstig pris for produktionen, og det offentlige derved ikke få vil den optimale 
pris. Yderligere er der i udbudsrunden den risiko, at en virksomhed strategisk 
underbyder sin egen markedspris, for at kunne udnytte en eventuel 
monopoltilstand på sigt.  
 
Overkommes de problemer med at opnå konkurrence på det opstillede marked, 
opstår en ny problematik om valget af, hvilken virksomhed der vinder 
udbudsrunden. Udlicitering skal jo ikke kun være billigst, men derimod ”billigst 
og bedst”. Dermed er det ikke nødvendigvis det billigste bud der burde vælges, 
hvis dette medfører en forringelse af kvaliteten. Som før beskrevet er 
kvalitetsniveauet naturligvis indskrevet i kontrakten, men der er store 
problematikker ved at måle kvalitetsniveauer. Et eksempel herpå kunne være at 
måle kvaliteten af en lægepraksis. Her måles der, hvor mange patienter praksisen 
behandler, hvilket ikke fortæller noget om kvaliteten, men derimod om 
kvantiteten af behandlinger. Derfor er der en problematik ved ikke at have en 
uddybende specificeret kontrakt, da virksomheden derved kan tillade sig at slække 
på kvaliteten, i et håb om at omkostminimere dennes produktion. Ydermere er en 
anden faktor der skal tages med i overvejelserne om hvilken virksomhed der 
vælges, nemlig såkaldte erfaringsgoder som er relevante i henhold til udlicitering. 
Erfaringsgoder er, i modsætning til søgegoder, goder hvor kvaliteten ikke kan ses 
på forhånd. For eksempel kan det forudsiges, hvilken kvalitet der vil opnås ved en 
reparation af en vej, men derimod kan det ikke forudsiges, hvilket resultat en 
udlicitering af ældreplejen vil have. Det skal udføres, før kvaliteten kan måles. 
Når det er erfaringsgoder der sendes i udbud, kan det derfor problematisere 
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muligheden for at sikre kvaliteten (Stentebjerg-Andersen 2005:37). Alle disse 
problemstillinger, i forhold til at sikre kvaliteten af de pågældende opgaver som 
ønskes udliciteret, kan medføre betydelige udgifter til udførelsen af en given 
udlicitering.  
 
Udover udbudsudgifter er der ligeledes forbundet omkostninger med at undersøge 
om virksomhederne overholder kvalitetsniveauet. Ifølge Baumols cost disease er 
det opgavens natur, og ikke ineffektivitet, som er bestemmende for, at der ikke er 
blevet oplevet den samme produktivitetsforøgelse for den offentlige sektor i 
forhold til den private sektor (Baumol & Oates 1997: 44). Dette må betyde, at da 
der vil være minimal forskel på produktionsomkostningerne for privat produktion, 
i forhold til offentlig produktion, må en forklaring på en omkostningsminimering 
være, at kvaliteten er blevet forringet. Desuden kan der stilles spørgsmålstegn ved 
om det er en engangsgevinst der kan opnås ved en udlicitering, og ikke 
vedvarende produktivitetsforbedringer (Aage 2003:15), eller endnu værre, en 
engangsudgift. Samlet set kan der sluttes, at opgavernes karakter er bestemmende 
for, hvorledes sikringen af kvaliteten kan foregå, og hvor dyr denne vil være. 
Kvalitetssikring vil altid være forbundet en større kompleksitet ved opgaver, hvor 
omsorg indgår.  
 
Normalt skelnes der mellem forskellige udliciteringsområder for at kunne 
sammenligne hvor velegnet forskellige opgaver er til udlicitering, i forhold til 
foromtalte problematikker. Disse udliciteringsområder er henholdsvist driften af 
plejehjem/ældrecentre, praktisk og personlig bistand, administrative opgaver, 
byggevedligeholdelse og grønne områder (Udliciteringsrådet 2006: 7).  Der er dog 
ikke entydigt konsensus om hvor egnet de forskellige udliciteringsområder er, dog 
er det oftest opgaver der ikke har karakter af kernevelfærdsområder der er mest 
populære at udlicitere (Udliciteringsrådet 2005: 61). Det Økonomiske Råd 
eksemplificerer velegnede områder som transport, vedligeholdelse af veje og 
bygninger og administrative opgaver (DØR 2004: 228). At sådanne opgaver er 
oplagte, som Udliciteringsrådet udtrykker det, er der generel enighed om, men i 
kraft af at flere opgaver ønskes konkurrenceudsat, opstår uenigheden om, hvilke 
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opgaver der dernæst skal udbydes. Skal udsættelsen kun bestå af ovenstående 
opgaver, eller skal kernevelfærdsopgaver også inkluderes.  
I Regeringens økonomiaftale med Kommunernes Landsforening (KL) af 2006, 
hvor målet om 25 % konkurrenceudsættelse af kommunale opgaver præsenteres, 
blev der i forlængelse af aftalen besluttet at nedsætte en arbejdsgruppe, der har til 
opgave at finde de bedst egnede opgaver til udlicitering (KL 2006: 22 & 23). 
Dette anbefales også af Udliciteringsrådet (Udliciteringsrådet 2006: 19). Foruden 
udvælgelsen af opgaver, består arbejdsgruppens opgaver også af, at finde de bedst 
passende tidspunkter at sende de egnede opgaver til udbud. Nødvendigheden for 
sådan en arbejdsgruppe viser netop, hvor kompliceret udlicitering er, og hvordan 
en generalisering af selve begrebet udlicitering er en forkert antagelse, idet det 
tydeligvis ikke er alle opgaver der kan udbydes. I samme økonomiaftale lavede 
Regeringen og KL en aftale om, at der afsættes en låneramme i 2007 på 100 mio. 
kr. der skal være med til at fremme den offentlige/private produktion (OPP) med 
henblik på at effektivisere produktionen (KL 2006: 20). Som følge af denne 
lånemulighed, er formålet også at kunne lette på administrationsomkostningerne 
ved udliciteringen, som må formodes at opstå ved en kontrakt mellem offentlig og 
privat. En af begrundelserne i aftalen for at der skal konkurrenceudsættes 25 % er, 
at efter kommunesammenlægningen er udbudskompetencen samlet. Dette må 
formodes, at være fordi der er en bedre mulighed for at vide, hvilke opgaver der 
skal udbydes, og rent administrativt være nemmere, da administrationsarbejdet nu 
er allokeret et samlet sted, i stedet for spredt som før kommunesammenlægningen. 
Hertil kan det forbavse, at Regeringen opsætter en lånepulje på 100 mio. kr. til 
blandt andet at lette administrationen ved udlicitering i kommunerne, da 
kommunernes stordriftsfordele netop skulle lette denne administrationsudgift.   
 
4.3 Gennemførelse af kontrakten 
Når de ovenstående trin i udbudsprocessen er opfyldt, dvs. efter 
kontraktindgåelse, er reguleringsmyndighedens funktion at administrere 
kontrakten og fremover forhandle med producenten, samt at overvåge 
producentens præstation med henblik på blandt andet kvalitet.  
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Hvis producenten ikke opfylder kravene i kontrakten fyldestgørende, har 
reguleringsmyndigheden nogle forskellige sanktionsmuligheder. Disse består i, at 
der eventuelt kan kræves en økonomisk erstatning eller i sidste instans en endelig 
ophævning af kontrakten. Der er dog forbundet store komplikationer, ligesom ved 
de andre trin i udliciteringsprocessen, ved brug af sanktioner. Ved økonomisk 
kompensation er der to grundlæggende problemer. For det første kan det være 
problematisk at bestemme en størrelse af den økonomiske bod. For det andet kan 
der forekomme situationer som følge af en produktionsbrist, hvor de sociale 
omkostninger er langt større end nogen mulig bod som kan pålægges producenten 
(Stentebjerg-Andersen 2005: 38). Denne situation kan eksemplificeres med et 
skræmmescenarium indenfor sygehusvæsenet. Hvis en blodbank slækker på 
kvaliteten af screening af blodet for HIV, så vil der i værste fald kunne opstå en 
situation, hvor ellers raske mennesker bliver smittet med HIV. Da dette ville have 
fatale følger, vil en økonomisk bod ikke kunne gøres op for en sådan situation. 
Det er altså altafgørende for myndigheden, at sådanne situationer ikke opstår, som 
resultat af en privat virksomheds omkostningsminimering.  
Den anden sanktionsmulighed reguleringsmyndigheden har overfor producenten, 
som ikke efterkommer en kontrakt, er en ophævelse af samarbejdet. Dette kan 
ende med at være en meget bekostelig affære for reguleringsmyndigheden, da en 
udskiftning af producent i kontraktperioden medfører forøgede omkostninger og 
ustabil forsyning (Stentebjerg-Andersen 2005: 40). Derudover kan en så drastisk 
løsning yderligere have den utilsigtede konsekvens, at andre potentielle 
producenter bliver skræmt væk. Dvs. at muligheden for, at der ikke er producenter 
der ønsker at byde på opgaven igen, hvis den offentlige myndighed vil 
konkurrenceudsætte opgaven igen, er til stede. Derved er der gået administrative 
omkostninger til spild i udarbejdelsen af udbudene, og omkostningerne kan 
overstige besparelserne for den offentlige sektor. 
At mulighederne for at sanktionere producenter i situationer er dårlig, har den 
negative følge af en ulige magtbalance mellem parterne. Dette betyder i praksis, at 
den private producent har en stærkere forhandlingsposition end 
reguleringsmyndighederne, hvis der er problemer med kontrakten. Derfor er det 
vigtigt, at kontrakten indeholder en aftale om hvad der skal ske, hvis denne ikke 
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overholdes. Jf. afsnittet Specifikation af ydelserne kan der forekomme situationer 
som følge af ændrede ydre omstændigheder, såsom udsving i efterspørgselen og 
ændringer i produktionsteknologien, som medvirker at kontrakten skal 
genforhandles. Her vil producenten have en fordel og dermed kunne presse prisen 
højere op end den reelle omkostningsstigning. Altså en udnyttelse af 
monopoltilstanden. Dette kan betyde at virksomheder ved en førsteudbudsrunde 
kan underbyde markedspriserne med tab til følge, for efter en indgåelse af 
kontrakt at presse myndighederne ved efterfølgende udbudsrunder. Denne ulige 
magtbalance i forhandlingssituationer komplicerer overvågning af produktionen 
yderligere, da reguleringsmyndigheden i princippet bliver nødsaget til at overvåge 
alle dele af produktionen for at undgå umoralsk handling fra producentens side.  
 
4.4 Overgangen til anden udbudsrunde 
Der er flere aspekter som skal tages i betragtning i en analyse af overgangen til 
næste udbudsrunde. Som før beskrevet er der argumenter for, at kontrakter skal 
genforhandles med et forholdsvist kort tidsinterval, da producenternes 
monopoltilstand derved mindskes, og dermed også det økonomiske incitament til 
umoralsk handlinger fra producenternes side. Dog kan korte kontrakter have 
negative følger for konkurrencen om produktionen, da det ikke er lige så attraktivt 
for virksomhederne, i det de kan ende med at investere ressourcer i en produktion, 
som de derefter taber retten til efter en kort tidsperiode (DØR 2004: 227). Dette 
betyder endvidere, at der ikke er ligeså stort incitament til innovation og 
effektivisering, hvilket er en af begrundelserne for at produktionen blev udliciteret 
fra starten af (Vækst med Vilje 2002: 68). 
Udover disse problemstillinger kan der også opstå problemer med korte 
tidsperioder i relationer hvor en bestemt produktion har behov for specialiserede 
investeringer i udstyr, som ikke kan realiseres ved udtræden af markedet. En 
sådan situation kan falde til fordel for den etablerede virksomhed ved anden 
udbudsrunde, da de allerede har foretaget investeringen. For at sikre en 
konkurrence om produktionen kræver situationen, at der etableres et system som 
sikrer, at potentielle konkurrenter vil kunne overtage produktionsapparatet. Da det 
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er meget vanskeligt at fastsætte værdien på produktionsanlæg, i kraft af deres 
aktivspecifikke karakter, er en løsning, at det faste anlæg beholdes på offentlige 
hænder. Dette har dog den negative effekt, at der dermed ikke er incitament for de 
private producenter til at vedligeholde og investere i anlægget (Stentebjerg-
Andersen 2005: 43). Et eksempel på dette, som havde katastrofale konsekvenser, 
var privatiseringen af det engelske jernbanenet i 1996. Her skete der en enorm 
stigning i aktieudbyttet i det pågældende private firma, men resulterede i at 
jernbanenettet ikke blev vedligehold. Dette medførte, at der forekom tre enorme 
togulykker, hvilket resulterede i en re-nationalisering af jernbanenettet med store 
omkostninger for staten til følge (Aage 2003: 16). I eksemplet var der ikke 
incitament for den private virksomhed til at vedligeholde produktionsanlægget. 
 
Hvis der i den pågældende udlicitering er tale om et område, hvor der er tilknyttet 
et produktionsanlæg som er specifikt til anvendelse af denne opgave, kompliceres 
bestemmelse af licitationslængden yderligere. Men som før understreget er der 
argumenter for kortvarige kontrakter, hvilket igen viser hvor svært udlicitering i 
praksis er at håndtere. Der må nødvendigvis foretages specifikke vurderinger af de 
enkelte opgaver, som ønskes udliciteret, for at undgå diverse faldgrupper i så høj 
grad det kan lade sig gøre. Der kan ud fra ovenstående problematikker stilles 
spørgsmålstegn for, hvorvidt udliciteringer generelt kan betale sig, når der er så 
mange potentielle risici forbundet med denne reguleringsform.  
Den interne omkostningseffektivisering, som der ønskes en realisering af ved en 
udlicitering, må nødvendigvis være ret betydelig for at opveje de mulige risici der 
forekommer ved denne reguleringsform.  
 
4. 5 Delkonklusion 
Der er mange forhold som skal opfyldes før en egentlig udlicitering lever op til 
ønsket om ”bedst og billigst” som diskuteret i kapitlet.  
Et af de forhold er opnåelsen af konkurrence om den pågældende produktion. 
Mange af de opgaver som det offentlige varetager, er ved markeder hvor det ikke 
er muligt at skabe konkurrence på markedet, men derfor kan der godt skabes 
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konkurrence om markedet. Dette er også rationalet bag udlicitering. Det er dog en 
forudsætning, at det i udbudsrunden er muligt at finde nok potentielle producenter 
til opgaven. Da den offentlige sektor overdrager en monopolistiske 
markedstilstand til en privat virksomhed, er det essentielt at producenten ikke har 
mulighed for at udnytte monopolet på bekostning af den samlede 
samfundsmæssige nytte.  
Selv hvis disse forhold er opfyldt, er det utrolig svært i praksis at udføre og 
gennemføre udliciteringer, da mange faktorer influerer på, hvorvidt udlicitering 
rent faktisk vil fungere som en optimal reguleringsmetode. Kontraktudførelsen og 
længden af kontrakten er essentiel i forhold til hvorledes udlicitering fortsat vil 
være til samfundets bedste. Grundlæggende kan det siges, at korte kontrakter er at 
fortrække, da det giver reguleringsmyndigheden større mulighed for at sikre at de 
private producenter opfylder kontrakten. Dette skal ses i lyset af, at 
reguleringsmyndigheden har dårligere sanktionsmuligheder grundet de 
økonomiske konsekvenser, der er forbundet med at skifte leverandør i en 
kontraktperiode. Derudover medvirker potentielle ændrede ydre vilkår, at der kan 
forekomme situationer hvor kontrakter skal genforhandles i kontraktperioden, og 
da reguleringsmyndigheden står svagere i en genforhandlingssituation, vil dette 
kunne betyde, at den pågældende private producent kan presse prisniveauet højere 
op end de reelle omkostningsøgninger. Derved er der rationale for kortere 
kontraktperioder. Dog betyder korte tidsperioder at der er færre interesserede 
virksomheder da det ikke er ligeså favorabelt for disse at engagere sig på kort sigt. 
Yderligere kan korte kontrakter betyde, at der forekommer mindre innovation, da 
den private producent ikke har lige så stort incitament til at 
omkostningseffektivisere i forhold til det potentielle mulige tab af 
produktionsrettighederne ved næste udbudsrunde. Et andet meget vigtigt aspekt 
er, hvordan kvaliteten af den pågældende produktion sikres.  
 
Sammenfattende kan det siges, at udlicitering er en meget kompleks affære, og 
kan være meget bekostelig. Hvert enkelt forhold må vurderes og opvejes i forhold 
til den sigtede effektivitetsgevinst ved udliciteringen. Når gevinsten overstiger 
udgifterne, kan en udlicitering være rentabel. 
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5. Empiriske erfaringer 
Den økonomiske teori efterlader en gråzone i forhold til såkaldte private goder, 
hvor der er mulighed for fortolkning af hvorvidt det er hensigtsmæssigt at 
produktionen henligger i det statslige eller private regi. Dette er en af årsagerne til 
at der forekommer så heftig debat, om hvordan en statsregulering foregår 
optimalt. Udlicitering er en af de mulige løsninger der kredses om. Der kan stilles 
spørgsmålstegn ved denne løsning, da der, som gennemgået i forrige kapitel, er 
mange komplikationer ved udførelsen og gennemførelse af denne statsregulering. 
Den økonomiske gevinst er, grundet disse komplikationer, nødsaget til at være 
forholdsvist høj da det administrative arbejde før og under udliciteringer er 
bekostelig og desuden er der betydelige risici, både økonomisk og socialt, 
forbundet med udlicitering.  
Da begrundelserne for udlicitering ikke kan findes i den økonomiske teori, og 
problematikkerne med implementeringen af udlicitering er mangfoldige, må 
begrundelserne henholdsvist foreligge i empiriske påvisninger af positive effekter, 
hvis begrundelserne vel og mærke er baseret på viden og ikke er ideologiske.  
 
5.1 Empiriske undersøgelser 
De empiriske undersøgelser der er foretaget om de økonomiske virkninger af 
udlicitering tyder på, at det er muligt at indhente en økonomisk gevinst ved 
udlicitering. En af disse undersøgelser er foretaget af PLS Consult (1997). PLS 
Consult har igennem en 1½ års periode mellem 1994 -1996 fuldt kommunernes 
udvikling med udliciteringer hvor de fandt, at der i perioden var blevet 
gennemført 39 udliciteringer. I 38 af de 39 udliciteringer fandt PLS Consu,lt at 
der var opnået besparelser fra henholdsvis under 10 % – 27 % af driftsudgifterne 
(PLS 1997: 77). Her blev antagelsen om at vise områder er mere oplagte til 
udlicitering bekræftet ved, at der eksempelvis blev fundet besparelser for 
rengøringsopgaver på minimum 20 % (DØR 2004: 241). Der er elementer som 
undersøgelsen fra PLS Consult ikke indeholder, hvilket gør det empiriske bevis 
tvivlsomt.  
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For det første kan der stilles kritik af signifikansniveauet af en undersøgelse på 39 
udliciteringer og yderligere, at undersøgelsens tidsinterval ikke er længere. 
Derudover er det vigtigt at holde sig for øje, at de påviste besparelser på 
driftsudgifter ikke alle tager højde for udgiften forbundet med udbuddet og den 
efterfølgende overvågning (PLS 1997: 78). Det er ret betydeligt at have disse 
udgifter med i beregningen af, hvorvidt der forekommer besparelser ved 
udliciteringer, da det som beskrevet i forrige kapitel kan være ret omfattende at 
gennemføre udliciteringer og dermed et betydeligt administrativt arbejde.  
Udover denne kvantitative undersøgelse udførte PLS Consult yderligere en 
kvalitativ undersøgelse af 20 af de 39 udliciteringer. Denne kvalitative 
undersøgelse havde til hensigt, at undersøge hvilke årsager der kunne begrunde 
disse besparelser (ifølge medarbejdere og ledere). Konklusionen var, at der var 
mange forskellige årsager til dette. Der blev nævnt årsager som stordriftsfordele, 
nye arbejdsmetoder, lavere sygefravær, lav indtjening blandt de nye leverandører 
og en sænkning af serviceniveauet (DØR 2004: 241). Dette viser dog ligeledes 
heller ikke noget synderligt, da der ikke er noget signifikansgrundlag for at kunne 
konkludere noget entydigt – eller i det hele taget konkludere noget andet end de 
pågældende medarbejderes og ledernes egne opfattelser af årsagerne. For at denne 
undersøgelse skulle kunne sige noget, om årsagerne til besparelserne, er det 
essentielt at foretage en kvantitativ undersøgelse af, hvor meget de enkelte årsager 
bidrager til den samlede besparelse. Udsagnet om serviceforringelser som årsag 
modargumenterer direkte en given gevinst ved udlicitering. Til gengæld støtter 
dette udsagn op om Baumols cost disease, da der er et forklaringsproblem i 
forhold til det offentliges ineffektive natur som årsag til de fraværende 
produktivitetsstigninger. Baumol påpeger, at det er ligegyldigt hvilke hænder der 
producerer serviceydelser, og der kun kan opnås økonomiske besparelser ved 
henholdsvist at slække på kvalitet eller fyre medarbejdere, hvilket kan være en og 
samme sag (Baumol & Oates 1997: 90). Ved at slække på kvaliteten er der 
dermed ikke opnået nogen besparelse ved udlicitering. 
 
Det Økonomiske Råd nævner flere forskellige undersøgelser som indikerer at der 
kan være besparelser at hente ved udliciteringer af bestemte opgaver. Eksempelvis 
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refereres der til en undersøgelse foretaget af konkurrencestyrelsen, om håndtering 
af affald. Her fandt de, at for de kommuner der i perioden 1990-91 havde 
udliciteret denne opgave, var der en gennemsnitlig besparelse på 10 % (DØR 
2004: 240).  
Denne tendens underbygges yderligere ved en del flere undersøgelser, men Det 
Økonomiske Råd konstaterer dog at der generelt er mangel på danske empiriske 
undersøgelser som kan støtte op om de økonomiske besparelser ved udliciteringer:   
 
”(...) fordi de (danske undersøgelser red.) generelt kun medtager de tilfælde, hvor 
de private virksomheder har lavere omkostninger, mens der ikke er oplysninger 
om tilfælde, hvor private virksomheder bliver fravalgt fordi de har højere 
omkostninger end de offentlige producenter. Samtidig indgår undersøgelser af 
ændret kvalitet ofte ikke i analyserne.” (DØR 2004: 272). 
 
Det Økonomiske Råd påpeger derved at den eksisterende empiri er forbundet med 
usikkerhed og mangler. Især at der ikke indgår en kvalitetsundersøgelse i 
analyserne viser, at der ikke kan dokumenteres en egentlig gevinst ved 
udliciteringer og dermed heller ikke bevise at udlicitering medfører øget 
effektivitet: 
 
”Det er imidlertid et empirisk spørgsmål, hvorvidt og i hvilket omfang det er 
omkostningsbesparende at inddrage den private sektor i produktionen af de 
offentlige serviceydelser.” (DØR 2004: 272). 
 
Da det er et empirisk spørgsmål og det empiriske grundlag er manglefuldt, må der 
siges ikke at være videnskabeligt belæg for udtalelser som af Skatteminister 
Kristian Jensen ”Mere udbud og udlicitering er også en vej til at skaffe både 
nytænkning og nogle rationaliseringsgevinster.” (Nielsen & Flensburg 2006). 
Selvom Det økonomiske Råd problematiserer de eksisterende danske 
undersøgelser, kan der være erfaringer fra udlandet som kan bruges som belæg for 
udtalelser som denne. Spørgsmålet er om de udenlandske undersøgelser er 
fyldestgørende som belæg for at dokumentere udliciterings økonomiske gevinster. 
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For udenlandske undersøgelser af feltet er der flere, som ikke har ligeså stor 
usikkerhed forbundet som de danske undersøgelser, men de er dog ifølge Det 
Økonomiske Råd, heller ikke fyldestgørende for en endelig empirisk 
dokumentation af de økonomiske gevinster. En yderligere problemstilling ved de 
udenlandske undersøgelser, udover hvorvidt de er signifikante, er i hvor høj grad 
de forskellige samfundsformer er sammenlignelige med Danmark. Danmark har 
en usædvanlig stor offentlig sektor, hvor der udbydes mange ydelser gratis eller 
stærkt subsidieret, i forhold til resten af den vestlige verden. Der kan være 
faktorer, som medvirker til, at der ikke vil være de samme resultater med 
udlicitering som i udlandet. Det økonomiske Råd efterlyser dermed også flere 
skandinaviske undersøgelser (DØR 2004:229).  
Det Økonomiske Råd stiller sig kritisk for det grundlæggende bevis af de positive 
gevinster ved udlicitering, gennem deres kritik af empirien på området. Til trods 
herfor, ser de nødvendigheden af at effektivisere de offentlige institutioner og at 
udlicitering som reguleringsmulighed kan være et redskab til dette. Det er vigtigt 
ikke at tage de eksisterende undersøgelser ud af kontekst, da Det Økonomiske 
Råd peger på kompleksiteten af udlicitering og vigtigheden af at hver enkelt sag 
undersøges separat (DØR 2004: 275).    
 
5.2 Empirisk belæg for udlicitering? 
De empiriske undersøgelser har som nævnt nogle betydelige begrænsninger i 
forhold til, om der er belæg for, at udlicitering medfører økonomiske gevinster. 
Alligevel er udlicitering et udbredt fænomen som nogle politikere gerne så endnu 
mere udbredt. Dette ses eksempelvis ved økonomiaftalen mellem Regeringen og 
KL som har en målsætning om at øge den kommunale udlicitering til 25 % (KL 
2006: 9). De politikere som er pro udlicitering begrunder det ofte med 
anbefalinger fra Velfærdskommissionen og Udliciteringsrådet.  
For at analysere om begrundelser for udlicitering er baseret på viden, er det derfor 
oplagt at se på hvilke empiriske analyser der ligger til baggrund for diverse 
anbefalinger. Spørgsmålet er, om det i højere grad er Velfærdskommissionen og 
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Udliciteringsrådets anbefalinger, der tages ud af kontekst for at gennemføre 
specifikke målsætninger. 
 
Udliciteringsrådet kommer til den generelle konklusion i publikationen ”Hvorfor 
ikke udbyde” (Udliciteringsrådet 2006), at der er belæg for at udlicitere 
yderligere. Dette kan gøres på områder der generelt ikke er blevet udliciteret. 
Denne konklusion kan ses ved Udliciteringsrådets udtalelse om: 
 
”En række danske og udenlandske undersøgelser viser, at udbud og udlicitering 
generelt medfører besparelser, ofte uden at kvaliteten forringes. Undersøgelserne 
baserer sig på erfaringerne fra de udbud og udliciteringer, der rent faktisk er 
gennemført. Udbud og udlicitering sker imidlertid ikke nødvendigvis på de 
områder, hvor fordelene er størst. Undersøgelserne kan dermed undervurdere 
potentialet ved øget udbud og udlicitering.” (Udliciteringsrådet 2006: 5). 
 
Udliciteringsrådet drager derved den konklusion, at de empiriske erfaringer 
generelt er positive, og der rent faktisk kan være store gevinster at hente på 
områder, som eksisterende undersøgelser ikke medtager. Dette er fordi 
undersøgelserne kun er lavet på de udliciteringer der er gennemført. Trods Det 
Økonomiske Råds forsigtighed med at drage for hastige konklusioner på de 
empiriske erfaringer, vælger Udliciteringsrådet alligevel at komme med denne 
konklusion.  
Udliciteringsrådet forholder sig generelt mere entydigt til udlicitering end Det 
Økonomiske Råd. De undres over, at der har været en stagnation i 
udliciteringsindikatoren i de seneste 10 år, på trods af de service- og 
effektivitetsforbedringer som det kan medføre (Udliciteringsrådet 2006:6). Dette 
er ifølge Udliciteringsrådet begrundet i, at der ikke arbejdes systematisk nok med 
udbud i kommunerne, og ikke fordi udlicitering har for store risici. 
Grundet det manglende systematiske arbejde med udbud og udlicitering, har 
Udliciteringsrådet kortlagt hvor ofte de forskellige offentlige opgaver udliciteres. 
Dette har til hensigt at skulle inspirere kommunerne til at udlicitere på samme 
områder som andre kommuner. På denne baggrund har de inddelt de kommunale 
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opgaver i kategorierne; de klassiske, de oplagte og de oversete (Udliciteringsrådet 
2006:7). Det virker som at Udliciteringsrådet mener, at alle kommunale opgaver 
bør udliciteres, da der ikke er nogen kategori der hedder de uhensigtsmæssige 
eller de risikable, hvilket der stærkt kan argumenters for. De oversete 
udliciteringsområder indeholder blandt andet velfærdsopgaver på børne- og 
ungeområdet og i ældreplejen. Dette er nogle af kernevelfærdsområderne og her 
kan det for alvor have direkte ødelæggende karakter at udlicitere, da kvaliteten af 
opgaven er altafgørende. Som der blev diskuteret i forrige kapitel, så er disse 
velfærdsområder meget komplicerede at udlicitere, da en sikring af 
kvalitetsniveauet kan være næsten umuligt at få inkorporeret i kontrakten af den 
pågældende opgave. Opgaver som har karakter af kernevelfærdsopgaver er svære 
at effektivisere, uden at slække på kvaliteten, da det er opgaver der ikke er 
standardiserbare, dermed kan der ikke forekomme innovation i nogen særlig grad. 
Eksempelvis ved børnepasning, her kan en effektivisering umiddelbart kun ske 
ved at pædagogen skal passe flere børn, hvilket selv sagt vil betyde en forringelse 
af kvaliteten. Dette er årsagen til, at der ikke er blevet erfaret samme 
produktivitetsstigning på disse opgaver som i andre sektorer, hvilket er 
præsenteret i afsnittet om Baumols cost disease. 
At Udliciteringsrådet ikke har sådanne aspekter med i deres betragtninger om 
udlicitering er bemærkelsesværdigt. Det virker ikke som, at Udliciteringsrådet 
mener, at der på nogen måde kan eller bør stilles spørgsmålstegn ved det gode og 
hensigtsmæssige i udlicitering. Dette kan undre da Det Økonomiske Råd som før 
beskrevet er mere forsigtige i forhold til så entydige konklusioner da: ”Styrken af 
resultaterne begrænses dog noget af data og andre usikre forhold, hvorfor 
konklusionerne skal fortolkes med forsigtighed.” (DØR 2004: 238). 
 
En af de analyser der henvises til hos Udliciteringsrådet som baggrund for øget 
udlicitering, er en analyse af sammenhængen mellem bruttodriftsudgifter og 
udliciteringsindikatoren, foretaget af Det Økonomiske Råd. 
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5.2.1 Bruttodriftsudgifter og udliciteringsindikatoren 
Det Økonomiske Råds analyse af sammenhængen mellem bruttodriftsudgifter og 
udliciteringsindikatoren viser en tendens til, at der kan være positive 
sammenhæng mellem udlicitering og økonomiske besparelser (DØR 2004: 236). 
Dog er der en del usikkerhed forbundet med denne analyse, og gennemgang af 
analysen har ikke til hensigt at kommentere på deres udregninger. Analysen 
bruges for at vise hvor mange faktorer der spiller ind i forhold til udlicitering, og 
dermed hvor komplekst et område det er at analysere på. Udliciteringsrådet bruger 
denne analyse som bevis for, at der generelt er besparelser ved udliciteringer. For 
at diskutere hvor videnskabeligt belægget for denne konklusion er, må 
undersøgelsens gyldighed belyses. 
  
Udliciteringsindikatoren er et mål for, hvor stor en del af de kommunale opgaver 
der er udliciteret (DØR 2004: 232). Bruttodriftsudgifterne er defineret som 
bruttodriftsudgifter til serviceydelser, administration samt forsyning. Dermed 
sigter Det Økonomiske Råds analyse på, at se om der kan konstateres en gevinst 
ved at få dele af de kommunale opgaver produceret på et privat marked.  
Det Økonomiske Råds analyse viser, at langtidsestimatet for besparelsen af 
udlicitering er 372 kroner per indbygger ved 1 procents forøgelse af 
udliciteringsindikatoren. Variansen i parameterestimationen viser med 95 % 
signifikansniveau at besparelsen ligger mellem 212 – 527 kroner per indbygger 
(DØR 2004: 237). Der er altså en ret betydelig gevinst at hente ved udlicitering 
ifølge disse estimationer.    
Yderligere har Det Økonomiske Råd opdelt kommunerne i to kategorier efter 
niveau af udlicitering, altså efter hvor stor udliciteringsindikatoren er. Dette giver 
et estimat som antyder, at for kommuner hvor udliciteringsindikatoren er under 12 
% er den gennemsnitlige besparelse per indbygger årligt højere, end for 
kommuner som har en udliciteringsindikator over 12 %, nemlig 419 kroner mod 
299 (DØR 2004:237). Dette betyder, at hvis estimationen holder, så er der en 
sammenhæng mellem hvor meget der udliciteres og hvor stor besparelse der er at 
hente ved yderligere udlicitering. Analysen antyder et faldende afkast ved 
stigende brug af udlicitering. Det Økonomiske Råd begrunder dette i, at 
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kommuner først udliciterer de områder som er mest velegnet til udlicitering og 
dermed vil de opnå en større gennemsnitlig besparelse per indbygger. Som følge 
af denne estimation beregner Det Økonomiske Råd hvilken betydning det ville 
have på landsplan, hvis alle kommuner forøger deres udliciteringsindikator til 12 
% (det har ikke nogen påvirkning på de kommuner som har en indikator på over 
12 %). Så kan: ”(...) der beregnes et samlet besparelsespotentiale på 2,2 
mia.kr.”(DØR 2004:238).  
En yderligere tendens, der påpeges af Det Økonomiske Råd, er en sammenhæng 
mellem, hvor stor kommunen er (indbyggermæssigt) og hvor stor gennemsnitlig 
besparelse der kan hentes. For små kommuner (under 10.000 indb.) er der ifølge 
denne analyse en besparelse på gennemsnitlig 424 kroner per indbygger årligt, 
hvor samme besparelse for store kommuner (over 10.000 indb.) er 326 kroner 
(DØR 2004:237). Dette kan tyde på, at større kommuner som udgangspunkt er 
mere effektive end mindre kommuner og dermed ikke opnår samme besparelse 
ved ulicitering. 
 
Det Økonomiske Råds analyse skal dog fortolkes med forsigtighed, da der er 
mange faktorer som er forbundet med usikkerhed, hvilket Det Økonomiske Råd 
også understreger (DØR 2004: 239). For det første er udliciteringsindikatoren 
lavet med en række begrænsninger, hvilket dermed også har betydning for 
analysen. For at nævne en af de begrænsninger, der eksisterer med 
udliciteringsindikatoren, så er at de momsfritagne opgaver ikke er medregnet. 
Sådanne opgaver er for eksempel ældrepleje og børnepasning. Dette betyder for 
den føromtalte analyse, at der ikke kan siges noget om hvorvidt der er besparelser 
på de føromtalte velfærdsområder ved udlicitering.  
Udover begrænsning der er forbundet med udliciteringsindikatoren, er der 
yderlige usikkerhed forbundet med analysen. Der bliver ikke taget højde for 
forskellige forhold mellem kommunerne, som kan betyde, at en fordelagtig 
udlicitering i en kommune nødvendigvis har samme resultat i en anden kommune. 
Det Økonomiske Råd nævner eksempelvis investeringer i kapitalapparat, som 
værende en af mulige årsager til, at der er forskellige gevinster af at hente ved 
udlicitering. En kommune som har investeret i et nyt produktionsanlæg, får ikke 
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den samme gevinst ved en udlicitering, før produktionsanlægget er afskrevet, som 
kommuner der har et nedslidt anlæg (DØR 2004: 239). En anden vigtig 
problematik, er at kvaliteten ikke indgår. Hvis besparelserne er fremkommet ved 
en kvalitetsforringelse, er der jo ikke tale om en besparelse, men en sænkning af 
serviceniveauet. Hvis der ikke er forskel på offentlig og privat produktion, kan det 
jf. Baumols cost disease, skyldes opgavernes natur, og derved er argumentet om at 
udlicitering vil medføre besparelser ikke gyldigt. Dette er et meget vigtigt aspekt i 
debatten om udlicitering.  
Selvom Det Økonomiske Råd understreger at analysen ikke må bruges til 
overfortolkning, så konkluderer de dog at beregningerne tyder på at der er 
besparelser at hente ved udliciteringer og at: ”(...) der kan sandsynligvis realiseres 
et yderligere potentiale på godt 2 mia. Kr. pr. år.” (DØR 2004:239). 
 
Udliciteringsrådet henviser i deres publikation ”Hvorfor ikke udbyde” til denne 
analyse, og på baggrund heraf kommer de til den konklusion, at kommunerne bør 
udlicitere yderligere (Udliciteringsrådet 2006: 4). De kommer ikke på noget 
tidspunkt ind på, de betænkninger, Det Økonomiske Råd har med overfortolkning 
af resultaterne. Heller ikke at de marginale besparelser vil være faldende i følge 
denne analyse. Dertil påpeger Det Økonomiske Råd, at udlicitering kan give 
ændrede forhold i serviceniveauet, samt at estimationen er usikker (DØR 2004: 
239). Dertil virker Udliciteringsrådets argumentation om, at alle kommuner bør 
udlicitere på områder fordi andre har gjort det helt og aldeles grotesk. Som 
Udliciteringsrådet udtrykker det:  
 
”Ud fra kortlægningen er det muligt at danne sig et billede af, hvad andre kommuner 
har valgt at sende i udbud. Det giver en idé om hvilke opgaver, der som hovedregel 
vil kunne udbydes, og hvor der er et marked.” (Udliciteringsrådet 2006: 7) 
 
Opsummerende kan det siges, at Udliciteringsrådet ikke stiller spørgsmålstegn 
ved gevinsterne af at øge udliciteringen i Danmark og de henviser til de 
økonomiske incitamenter som drivkraften bag effektiviseringen. Derved inddrager 
de heller ikke bekymringer om, hvorvidt Baumols cost disease er årsagen til de 
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produktivitetsstigninger, der ikke ses i det offentlige. De forholder sig generelt 
ikke meget til kritikpunkterne af udlicitering. 
Derved er der et problem ved, at Udliciteringsrådet kommer med anbefalinger på 
baggrund af nogle undersøgelser og analyser, som har meget forsigtige 
konklusioner. Det kan derfor undre, at forhenværende Indenrigs- og 
sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen tager Udliciteringsrådets argumentation 
for gode vare ved udtagelser som: ”I bund og grund handler det om at få 
kommuner og regioner til at arbejde systematisk med udbud og udlicitering” 
(CEPOS 2005).  
At Indenrigs- og sundhedsministeren tager Udliciteringsrådets anbefalinger, som 
er behæftet med stor usikkerhed, for gode vare, kan virke som holdningsmæssig 
enighed mellem ministeren og rådet og ikke en videnskabelig underbygget 
argumentation. Det kan derved tyde på at der ligger ideologi bag disse 
anbefalinger, da ideologi er et sammensat sæt ideer om hvordan verden skal se ud 
og derved samfundet (Heywood 2002: 42). At Udliciteringsrådet kommer frem til 
ideologiske anbefalinger, kan da også bunde i, at det er et råd som blev nedsat af 
Regeringen for at rådgive vedrørende konkurrenceudsættelse. Derudover er et af 
rådets fornemmeste opgaver ”(...) at fremme debatten om konkurrenceudsættelse 
af den offentlige sektor (...)” (www.udliciteringsraad.dk). Da det er rådets opgave 
at nå bestemte mål, at fremme debatten om konkurrenceudsættelse, så er det 
kritisabelt at anbefalinger herfra bliver taget som ren viden om feltet. 
 
Et andet råd der har undersøgt udlicitering er Velfærdskommissionen. 
Velfærdskommissionen er ligesom Udliciteringsrådet også nedsat af Regeringen, 
for at komme med forslag til hvordan velfærdstaten kan overleve de ændringer 
den står overfor (www.stm.dk). Velfærdskommissionen er generelt også positivt 
stemt overfor konkurrenceudsættelse og derunder mener de, at udlicitering kan 
være et givtigt redskab. De mener at de empiriske undersøgelser fra Danmark og 
udlandet kan være undervurderet, da det ikke er sikkert at undersøgelserne er på 
de områder hvor fordelende er størst (Velfærdskommissionen 2005: 887). Derved 
stiller de spørgsmålstegn ved, om der i virkeligheden ikke er en større gevinst ved 
udlicitering. Her er det oplagt at spørge, om undersøgelserne er foretaget på de 
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områder hvor fordelende netop er størst og derved har et mindre potentiale end 
undersøgelserne viser. Denne undren bekræftes af Det Økonomiske Råd, som 
viser at den marginale besparelse ved at øge udliciteringsindikatoren er faldende 
(DØR 2004: 237).  
 
Mange udliciteringer har vist sig at give besparelser ved førstegangsudbud, hvor 
prisen på opgaven er højere ved andengangsudbud, da virksomheden har opnået 
kompetence indenfor området (Udliciteringsrådet 2005: 22). Virksomhederne kan 
udnytte denne kompetencefordel ved forhandlinger i fremtidige udbudsrunder. 
Dette kan medføre at virksomheden underbyder sin egen markedspris i 
førsteudbud, for at have en forhandlingsposition, der kan udnyttes, i næste 
udbudsrunde. Det kan derfor ses som fejlagtigt, at der overhovedet er en gevinst 
ved førstegangsudbud. Det vil sige at opgavevaretagelsen ikke er blevet billigere. 
Påfaldende er det, at der kommer anbefalinger fra diverse råd ud fra så kompleks 
og mangelfuld empiri, som de selv påpeger. Ikke desto mindre har nogle 
politikere taget disse rapporter for gode vare og indtager samme synspunkt, 
nemlig at udlicitering skal paces fremad. Som forhenværende finansminister Thor 
Pedersen hævder jf. Problemfelt, at kommunerne kun gennem udlicitering af 
offentlige opgaver ”handler ansvarligt med borgernes penge” (Østergaard-
Nielsen 2001). Dette tyder på, at det er en ideologisk strømning der prøves at 
gennemtvinges, og ikke et spørgsmål om at udføre en opgave ”bedst og billigst”. 
Hertil skal det nævnes in mente, at rådene er nedsat fra politisk side, hvor det 
virker oplagt at der er en sammenhæng mellem rådenes resultater og Regeringens 
holdninger. 
 
5.3 Udlicitering i samfundets interesse 
De politiske målsætninger fra Regeringen er klare, lige fra faste procenttal på hvor 
meget udlicitering skal øges, til andre udtagelser om at arbejde mere systematisk 
med udlicitering (se evt. CEPOS 2005 & KL 2006: 9). Men hvis de ideologiske 
briller lægges på hylden, er udlicitering så i samfundet interesse, bliver den 
samfundsmæssige nytte maksimeret ved udlicitering?      
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I afsnittet offentlige og private goder blev det gjort klart, at offentlige goder skal 
være offentligt produceret. Grænsen for hvornår et privat gode skal være offentligt 
produceret er lidt en gråzone. Skoler, hospitaler, børnepasning med videre, er 
områder der i Danmark ofte er offentligt forsynet, på grund af sociale hensyn. Det 
er for at maksimere den samfundsmæssige nytte, at der er offentligt forsynede 
hospitaler, da alle her vil have adgang til behandling. Hvis områder som disse 
udliciteres, kan der opstå flere problematikker. Først og fremmest kan der frygtes 
for kvaliteten af ydelsen, som Det Økonomiske Råd påpeger, kan der være risiko 
for at der ikke tages samme hensyn til miljø, kvalitet eller svage borgere da det er 
omkostningsminimeringen der er vigtigst på det private marked (DØR 2004: 223). 
Det kan derfor siges, at det ikke synes at være hensigtsmæssigt at udlicitere på 
velfærdsområderne, da der i karakteren af opgaverne oftest er indbefattet omsorg. 
Det skyldes at der, som før nævnt, kan opstå konflikt mellem profitoptimering og 
kvalitet.  
Hvis en opgave er udliciteret og kvaliteten ikke lever op til standarden eller 
kontrakten, kan staten i princippet genovertage opgavevaretagelsen eller 
sanktionere virksomheden. Hertil kommer der problematikker såsom at det 
offentlige kan have mistet kompetencerne til driften, så det offentlige er tvunget 
til at lade opgaven blive varetaget af private. Problemet kan blive større ved, at 
den private virksomhed har kompetence indenfor området efter varetagelse i en 
årrække, og derved har udkonkurreret eventuelle andre virksomheder der måtte 
overtage opgaven.  
Kvalitetsudvikling kan være manglefuld ved en udlicitering, da en privat 
virksomhed ikke vil have incitament til at højne kvaliteten. En privat virksomhed 
vil have incitament til at effektivisere ydelsen for at kunne omkostningsminimere, 
hvilket nemt kan ramme kvalitetsstandarden. Hertil skal det nævnes, at det ifølge 
Baumols cost disease er ligegyldigt om en serviceydelse ligger i statslig eller 
privat regi, da arbejdstid og kvalitet vil være gensidigt betinget, og derved kan der 
ikke opnås effektivitetsforbedringer, uden at det er på bekostning af kvaliteten. 
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Ved en udlicitering er det vigtigt at holde sig for øje, hvilke konsekvenser dette 
kan få for den samlede samfundsmæssige nytte. Her er det oftest et 
holdningsspørgsmål om staten skal favne mange eller få velfærdsområder. Der 
kan argumenteres for, at staten skal varetage kernevelfærdsområderne, da det vil 
gavne de sociale hensyn mest muligt.   
 
5.4 Delkonklusion 
Ved en udlicitering kan der ifølge empirien være en tendens til opnåelse af 
økonomiske besparelser, men da de empiriske analyser og undersøgelser generelt 
er mangelfulde, og ikke tager højde for kvaliteten, kan dette ikke entydigt bevises. 
Tages Baumols cost disease med i undersøgelsen af, hvorvidt udlicitering kan 
give økonomiske gevinster, så er dette langt mere tvivlsomt. Meget kan tyde på, at 
hvis der er økonomiske besparelser, er det engangsgevinster. Disse kan opstå som 
følge af, at de private virksomheder dumper priserne for at overtage monopolet, 
da det er besværligt at tage opgavevaretagelsen tilbage eller sanktionere for det 
offentlige. Denne tendens bakkes op af, at der ofte ses en stigning i priserne ved 
andengangsudbud. 
Det virker efter alt at dømme, som ideologiske holdninger der ligger bag 
rationalet ved at udlicitere. Rådene, der har analyseret på genstandsfeltet, er mere 
eller mindre enige om, at udlicitering kan skabe besparelser. Hertil skal det 
nævnes, at rådene er politisk nedsatte. Rationalet bag udlicitering er som 
beskrevet i den økonomiske teori, at offentlige institutioner kan være præget af 
ineffektivitet, da markedets disciplinerende kræfter gør sig gældende. En 
forudsætning for dette rationale er imidlertid, at individer er nyttemaksimerende, 
og der tages ikke højde for hvorvidt, der kan være andre faktorer, som er 
motivationsgivende. Denne ineffektivitet er dog ikke entydigt påvist og der kan 
stilles spørgsmålstegn ved, hvad en markedsliggørelse af den offentlige sektor kan 
have af betydning. 
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6. Konsekvenser for motivationen ved udlicitering 
Der er i den foregående analyse blevet påvist, at det svært at dokumentere 
effektivitetsgevinster ved udlicitering. Erfaringer viser en tendens til økonomiske 
gevinster ved brug af udlicitering, og dette er de politiske begrundelser for at øge 
konkurrenceudsættelsen af den offentlige sektor.  
Den teoretiske begrundelse ligger i, at det offentlige monopol ikke, som følge af 
manglende konkurrence, vil omkostningseffektivisere, og er dermed mindre 
effektiv end den private sektor. Denne antagelse bunder i, at individer er 
egennyttemaksimerende, og dermed ikke vil arbejde lige så effektivt, hvis der 
ikke er en gevinst herved. Derved bliver det et spørgsmål om, hvorvidt de 
offentlige ansatte er motiveret til at yde lige så meget som ansatte i den private 
sektor. 
I det følgende vil der redegøres og diskuteres for, hvilke følger der kan opstå i 
kraft af udlicitering af kernevelfærdsområder, med et fokus på hvilken forskel en 
markedsliggørelse af de offentlige institutioner, kan gøre ved de ansattes 
motivation. Her vil økonomisk incitamentsteori og principal-agent teori inddrages, 
med henblik på at skitsere problemstillingen ved udlicitering, og yderligere at vise 
hvorledes den offentlige sektor og ydelserne muligvis påvirkes ved udlicitering. 
 
Først skal det begrundes, hvorfor udlicitering ses som en markedsliggørelse. Dette 
skyldes, at når en offentlig institutions ydelse bliver sat til udbud, skabes 
konkurrencen om at opnå produktionen. Dette stemmer overens med de to 
foregående kapitler, hvor det er beskrevet, hvordan udlicitering udformer sig som 
et marked for offentlige ydelser. 
 
6.1 Økonomiske incitamenter 
Mange af de argumenter som ligger til grund for udliciteringer, baseres på en 
antagelse om at offentlige institutioner per definition er ineffektive (jf Problemer 
ved offentlig produktion). Et af argumenterne for udlicitering er, at det gennem 
udbud og derved konkurrence, sikres en intern omkostningseffektivitet.  
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6.1.1 Strukturniveau  
Økonomiske incitamenter kan være et redskab på struktur- og aktørniveau. På 
strukturniveau gælder det om (for samfundet) at pace virksomhederne eller 
lederne til at skabe en omkostningsminimering. De økonomiske incitamenter på 
strukturniveau er et af Velfærdskommissionens argumenter, til at fremme 
taxameterordninger i blandt andet sundheds- og uddannelsessektoren, med 
henblik på flere patientbehandlinger, flere færdiggjorte eksamener og mindre 
frafald i skolen (Velfærdskommissionen 2006: 881). Grunden til at prøve at skabe 
en taxameterordning i offentlige institutioner er, at skabe økonomiske 
incitamenter i den offentlige sektor. Hertil kan problemstillinger ved kvantitet 
frem for kvalitet blive et vanskeligt dilemma. Hvis eksempelvis et universitet er 
presset økonomisk, og får betaling gennem taxameterordningen alt efter hvor 
mange studerende, der bliver uddannet, kan det resultere i, at den dovne 
studerende kan gå igennem uddannelsesforløbet med en bestået kandidat. Dette 
vil give problemstillinger med hensyn til kvaliteten af arbejdskraften i landet, og 
er derfor ikke i samfundets interesse. Til trods for potentielle faldgruber ved 
økonomiske incitamenter på strukturniveau, kan det være et muligt redskab til at 
fremme omkostningseffektiviteten i offentlige institutioner.       
 
6.1.2 Aktørniveau 
På aktørniveau kan økonomiske incitamenter ses som værende et redskab til at 
løse det såkaldte principal-agent problem. Principal-agent problemet er kort 
fortalt, hvordan arbejdsgiveren (principal) kan give den ansatte (agent) incitament 
til at handle efter dennes interesse (Bregn 1998: 44). Gennem blandt andet 
økonomiske incitamenter, kan principalen få agenten til at agere efter ønske. Dette 
bunder i en antagelse om, at det enkelte individ handler efter egeninteresse, og 
derved gennem egen nyttemaksimering. Tankegangen er enkel og er baseret på 
økonomisk incitamentsteori (Andersen et al.). Incitamenterne knytter økonomiske 
belønninger til bestemte handlinger, og aktørerne handler på en måde der fremmer 
deres egne økonomiske interesser, hvilket kunne være i form af eksempelvis 
kontraktstyring. Derfor formodes økonomiske incitamenter også at virke efter 
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hensigten på offentlige ansatte. Et eksempel her på, kunne være omlægningen af 
honorarsystemet for praktiserende læger i 1987. Denne omlægning indebar, at der 
fra et fast beløb blev givet betaling pr ydelse. Dette viste sig at give en fordobling 
i behandlingerne (Aage 2005: 1). Et faktum ved eksemplet med de praktiserende 
læger er, at økonomiske incitamenter virker på antallet af ydelser. Hvad det 
desværre intet fortæller om, er hvorvidt kvaliteten pr. behandling forbliver 
uændret. Det må formodes, at økonomiske incitamenter ikke nødvendigvis skaber 
en forbedring af kvaliteten. Hertil kan der så stilles spørgsmålstegn ved om det er 
ønskværdigt at fremme de økonomiske incitamenter eller om de, da de i hvert fald 
virker kvantitativt, skal begrænses.      
 
6.2 Problematikker ved økonomiske incitamenter 
Gennem udlicitering prøves det at ændre strukturerne i den offentlige sektor. 
Dette gøres gennem en markedsliggørelse med henblik på at skabe 
omkostningseffektive offentlige institutioner. Ved markedsliggørelsen får 
ledelserne incitamenter til at omkostningsminimere, hvilket kan komme i konflikt 
med medarbejdernes professionelle arbejdsgange/ motivation.  
Det er specielt gældende på kernevelfærdsområderne, hvor det er svært at måle 
kvaliteten, og derfor bør der appelleres til de ansattes professionalisme for at sikre 
denne. Det er måske mindre gyldigt på områder hvor ydelsen kan standardiseres, 
da det her er lettere at måle kvaliteten.   
Problemet opstår når der gennem en markedsliggørelse, skabes økonomiske 
incitamenter for institutionerne til at omkostningsminimere, og ydelsens kvalitet 
ikke umiddelbart kan måles. Derved kan ledelsens ønske om at begrænse 
omkostningerne komme i konflikt med medarbejdernes ønske om at yde et 
arbejde af stadig stigende kvalitet. Der kan gives et par eksempler herpå: Hvis 
ledelsen på en skole øger klassekvotienten for at øge kvantiteten, kan dette have 
negative konsekvenser for kvaliteten, da sammenhængen mellem elever og 
undervisere har stor indflydelse herpå. Derudover kan det være ødelæggende for 
motivationen hos medarbejderne. Dette sker da underviserne, på grund af det 
stigende arbejdspres, slækker på de professionelle normer til hvad god 
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undervisning er, og dermed bliver demotiveret. Det samme gør sig gældende, hvis 
den enkelte læge handler efter kvantiteten af patienter der kan behandles, kan det 
heller ikke komme som en overraskelse, at resultatet kan blive en ringere 
lægebehandling. Hvis de økonomiske incitamenter for institutionen tilmed betyder 
ringere arbejdsvilkår, er det en udbytning af arbejderne, som i værste fald vil 
betyde langtidssygdom og nedslidning af arbejdskræften.  
I tilfælde som de ovennævnte må der appelleres til skolelærens og lægens 
professionalisme og altruistiske bevæggrunde for at bibeholde kvaliteten, da 
denne er svær målbar - i stedet for at bruge en markedsliggørelse til at øge 
kvantiteten. Økonomiske incitamenter virker altså ifølge føromtalte case med 
honoraromlæggelsen for læger, men virker de efter hensigten? Paradokset består i 
hvordan, der gennem økonomiske incitamenter, ikke skabes 
omkostningseffektivitet på bekostning af kvaliteten. Dertil om de økonomiske 
incitamenter ikke ødelægger motivationen hos medarbejderne på 
kernevelfærdsområderne. 
 
Økonomisk incitamentsteori arbejder ud fra antagelsen om at aktørene er 
egennyttemaksimerende. Økonomisk incitamentsteori negligerer dermed alle 
andre motivationsfaktorer såsom moral, professionalisme og etik (Andersen et 
al.). Det skal dog pointeres, at egennytte ikke udelukkende omhandler individers 
rationelle handling i forhold til penge. En radikal utilitarist såsom J. S. Mill 
argumenterer for, at individet kan handle ud fra altruistiske årsager, men at dette 
bunder i den rationelle tankegang om, at det i sidste ende vil øge individets 
mulighed for at få den bedste nytte (Crisp & Slotte 1985: 2).  
Problematikkerne ved medarbejdernes motivation kommer af, at der ændres på 
strukturerne gennem udlicitering, og derved påvirker aktørerne til at agere på en 
måde der ikke er hensigtsmæssig for ydelsens karakter. For at forstå 
problematikkerne ved økonomiske incitamenter, skal der derfor både kigges på 
struktur- og aktørniveau.  
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6.3 Andre motivationsfaktorer 
Motivationsproblematikken på aktørniveau kan anskues ud fra Julian Le Grands 
(2003) begreber ”knights” og ”knaves”. Her er en knight defineret ved en der 
handler ud fra altruistiske bevæggrunde, hvor en knave er en der handler ud fra 
egeninteresse (Le Grand 2003: 27). Ifølge Le Grand vil en strategi, som er baseret 
udelukkende på økonomiske incitamenter, medføre demotivation og 
demoralisering hos personer, som ikke alene handler efter den økonomiske 
motivation. I værste fald vil personer, som ellers handler efter altruistisk 
overbevisning, ende med at handle efter samme formodninger som ligger til grund 
for strategien – egennyttemaksimering (Le Grand 2003: 57). Da mange offentlige 
institutioner leverer serviceydelser, er der et argument for vigtigheden i, at 
agenterne (de offentlige ansatte) ikke handler efter økonomiske incitamenter. Her 
skal det igen påpeges, at der er tale om velfærdsområder såsom ældrepleje og 
børnepasning. Bekymringen ved en markedsliggørelse af den offentlige sektor, og 
derved udlicitering, går på, at forvandle knigts til knaves. Ved denne ændring kan 
det tænkes at have indvirkningen på serviceydelsens kvalitet.   
Det er altså en utrolig vigtig sondring, hvorvidt samfundet skal sikre effektivitet 
fra alle medarbejdere eller strukturerne i højere grad skal lægge op til, at der skal 
handles efter andre faktorer end økonomiske.  
 
Som modsætning til principal-agent teorien peger professionssociologien på 
vigtigheden af en ikke-økonomisk motivationsfaktor; professionelle normer 
forstået som faste forskrifter for handling indenfor en faggruppe (Andersen et al.). 
Mange offentlige ansatte er professionelle, i den forstand at deres faggruppe anses 
for at have sådanne normer, samt en specialiseret teoretisk viden.  Eftersom de 
professionelle normer ofte peger i modsat retning af de økonomiske incitamenter, 
er samspillet mellem professionelle normer og økonomiske incitamenter vigtigt. 
Forventningen er, at professionelle normer sikrer både effektivisering og kvalitet. 
Jf. eksemplet om de praktiserende læger vises vigtigheden af en sondring mellem 
at appellere til deres professionalisme og faglighed, frem for at appellere til deres 
økonomiske egeninteresse. Her kan det frygtes, at lægerne går fra at være knights 
til at være knaves. 
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Som et tredje perspektiv til hvilke faktorer der spiller en rolle for motivationen på 
aktørniveau, kan der ses på dydsteori. Denne påpeger, at motivationen godt kan 
være et sammenspil mellem de økonomiske incitamenter og professionelle 
og/eller altruistiske motivationsfaktorer. Hvad der forstås som økonomiske 
incitamenter er penge(goder), der kun kommer den udøvende aktør til nytte. De 
altruistiske bevæggrunde kommer til gengæld flere til nytte. Der argumenteres 
gennem dydsteori for, at alle er liberale individualister, der kun søger at 
maksimere egen nytte. Det er derfor nødvendigt, at omskole individet i dyder. 
Dette sker ved opbygning af faglig stolthed og ønsket om forbedring af egen 
arbejdsindsats (MacIntyre 1985: 125). Derved opnås en selv tilfredsstilelse i, at 
udføre et godt stykke arbejde i stedet for at udelukkende fokusere på de 
kvantitative mål. På den måde er de økonomiske incitamenter blevet helt 
fraværende, og er nu blevet erstattet af altruistiske og professionelle bevæggrunde, 
med henblik på at opnå en større samfundsmæssig nytte (MacIntyre 1985: 126).  
Derved bliver incitamenterne en blanding, men den professionelle norm 
begrænser de økonomiske incitamenters uhensigtsmæssige virkning. Derved kan 
det argumenteres at egennyttemaksimering er basalt for individet, men ved en 
tilpas velstand, bliver det professionelle bevæggrunde, der motivere. Hertil kan 
der drages en parallel til velstandsdilemmaet, der beskriver samme problematik. 
Den enkelte efterspørger mere fritid, når en vis økonomisk velstand er nået, og 
herefter virker økonomiske incitamenter kun i begrænset omfang. 
 
6.3.1 Motivation og kernevelfærdsområder 
Som beskrevet ovenover er der stor forskel på argumenterne for, hvilke 
motivationsfaktorer der virker, og om de virker efter hensigten. Dydsteori er en 
aktørteori, der tager udgangspunkt i det rationelle individ, ligesom økonomisk 
incitamentsteori. Ved aktørteorier lægges der vægt på, at det er aktørernes 
handlinger som påvirker strukturerne og ikke omvendt. Dog lægger dydsteorien 
ifølge Alasdair MacIntyre (1985) vægt på det mere normative aspekt, at det er 
vigtigt ikke kun at appellere til det økonomisk rationelle individ. Derfor skal 
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individer omskoles til at handle efter ærlighed, retfærdighed og ære (MacIntyre 
1985: 125). Le Grand (2003) har lige såvel det normative aspekt med i 
undersøgelsen af motivationsfaktorer. Han mener derimod ikke, at det 
udelukkende er aktørerne som påvirker strukturerne, men at strukturerne også kan 
påvirke aktørerne ved for eksempel at omvende knights til knaves (Le Grand 
2003. 57).  
Denne fokusering på det normative, er i konteksten af en markedsliggørelse af den 
offentlige sektor, utrolig relevant. Hvis opnåelsen af intern 
omkostningseffektivitet sker på bekostning af kvaliteten, er det så ønskeligt? Er 
det netop ikke mere gavnligt at inkorporere de ønskede motivationsfaktorer i 
uddannelsesforløbet og igennem arbejdet, ved at appellere til de ansattes 
professionalisme?   Ved at bero sig på en aktørteori, tages der den forudsætning at 
aktørernes handling er bestemmende for strukturen, men strukturerne påvirker 
også aktørernes handling, som blandt andet Le Grand påpeger det.  
Ud fra en undersøgelse om medarbejdertilfredshed ved udlicitering kan der stilles 
yderligere spørgsmålstegn ved, om det er hensigtsmæssigt at sikre effektiviteten 
gennem en markedsliggørelse. Undersøgelsen viste, at de fem vigtigste aspekter af 
arbejdet for den generelle tilfredshed var engagement, arbejdsmiljø, 
lederegenskaber, karrieremuligheder og arbejdspres (Udliciteringsrådet 2006: 41). 
Disse faktorer kan stille sig i kontrast til omkostningsminimering. Derved kan det 
siges at en ændring i strukturen, gennem en markedliggørelse af den offentlige 
sektor, kan have negative konsekvenser for aktørernes professionelle tilgang til 
kernevelfærdsområderne. 
 
Der er kommet et større fokus på brugen af økonomiske incitamenter i det 
offentlige regi sideløbende med en øget fokusering på effektivisering. Dette kan 
eksempelvis ses på publikationer udgivet af de allerede præsenteret råd. 
Udliciteringsrådet, Velfærdskommissionen og Det Økonomiske Råd behandler 
alle spørgsmålet om, hvordan forskellige former for økonomisk motivation kan 
inkorporeres i de offentlige institutioner. Her nævnes ofte kontraktstyring som 
værende en mulighed (DØR 2004: 217). Det kan undre, at der ikke bliver stillet 
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spørgsmålstegn ved eventuelle konsekvenser, ved at bruge denne form for 
motivation indenfor det offentlige. 
   
6.4 Delkonklusion 
Der er i dette kapitel blevet påvist problematikker, der kan opstå som følge af 
udlicitering og derved markedsliggørelsen. De økonomiske incitamenter lader til 
at virke, hvortil problemstillingen om kvantitet frem for kvalitet opstår. Samspillet 
mellem økonomiske incitamenter og altruistiske eller professionelle 
motivationsfaktorer er kompleks, men kan til dels komplementere hinanden jf. 
dydsteorien. Det må dog konstateres, at det er ønskværdigt for 
kernevelfærdsområderne at appellere til de ansattes altruistiske og professionelle 
bevæggrunde, da frygten ellers er, at de ansatte går fra knights til knaves. 
Problematikkerne, med de økonomiske incitamenter overfor den professionelle 
motivation, ved en markedsliggørelse af de institutioner som varetager 
kernevelfærdsområder, er dermed yderligere med til at komplicere udlicitering. 
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7. Konklusion 
Der vil i dette kapitel laves en opsamling på delkonklusionerne og derved komme 
med den samlede konklusion, der skal være med til at give det brede perspektiv i 
forhold til problemformuleringen: ’’Hvad er virkningerne af udlicitering og 
harmonerer disse med begrundelserne herfor?’’ 
 
7.1 Økonomisk teori peger i retning af udlicitering 
Begrundelserne for udlicitering er, at det er en reguleringsmetode, som sikrer den 
optimale opgavevaretagelse grundet den private sektors incitament til at 
omkostningseffektivisere. 
Der kan argumenteres for, at den offentlige sektor er ineffektiv, da den ikke 
naturligt er underlagt markedets disciplinerende kræfter, og dermed ikke har 
incitament til at maksimere omkostningseffektiviteten. Derfor kan en regulering 
såsom udlicitering være med til at skabe en øget konkurrence om de offentlige 
opgaver. At begrundelserne for udlicitering bunder i antagelsen om, at 
konkurrence altid forbedrer løsninger, kan eksemplificeres ved forhenværende 
indenrigs- og sundhedsminister Lars Løkke Rasmussens udtalelse om: ”lidt 
konkurrence er altid sundt” (Rasmussen 2007). Dette er dog ikke sandt. Der er 
mange forbehold som gør sig gældende i hvorvidt lidt konkurrence virkelig er 
sund. I teorien er fuldkommen konkurrence altid sundt, men grundet eksistensen 
af markedsfejl vil dette aldrig forekomme i praksis – og dermed er konkurrence 
ikke altid sundt. 
Den teoretiske ide med udlicitering er en effektivisering gennem det private 
marked, mens produktionen stadig er sikret ved det offentlige som udbyder. Dette 
vil medføre, at markedsfejl, såsom ufuldstændige markeder, ikke opstår samtidig 
med at det offentliges ineffektivitet hindres. Når Baumols cost disease tages i 
betragtning, er det meget tvivlsomt, hvorvidt udlicitering egentligt vil skabe en 
omkostningseffektivisering, da opgavernes natur ikke ynder samme 
produktivitetsstigninger som standardiserede varer. Innovation vil derfor ikke 
have en særlig betydning på disse områder, og dermed vil den øgede konkurrence 
kun medføre minimale forskelle. Udliciteringsrådets begrundelser for at 
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kernevelfærdsområder er oversete områder, da der også her er mulighed for 
økonomiske besparelser, harmonerer ikke med Baumols cost disease. 
Der er mange virkninger, der skal tages i forbehold ved udlicitering, da en 
markedsliggørelse vil kunne betyde en dårligere kvalitet grundet de private 
virksomheders profitmaksimerende karakter. Specielt på kernevelfærdsområderne 
kan en udlicitering virkelig skade de svagtstillede i samfundet, hvis der bliver 
svækket på kvaliteten. Parolen for udlicitering bedst og billigst lægger op til en 
omkostningsminimering, men med samme kvalitetsresultater i ydelsen. 
Spørgsmålet er om det rent praktisk er muligt at sikre kvaliteten ved 
udliciteringer.  
 
7.2 Udlicitering; kvantitet frem for kvalitet 
Udlicitering kan, som beskrevet i teorien, sikre en produktion som er billigst, men 
hvis dette har en negativ virkning på kvaliteten, så kan udlicitering ikke begrundes 
med effektivisering af de interne omkostninger. I undersøgelsen om hvorvidt 
virkninger af udlicitering stemmer overens med begrundelserne herfor, er en given 
udlicitering nødt til at leve op til parolen bedst og billigst. De private foretagender 
er pr. definition profitmaksimerende, så udarbejdelsen af udliciteringskontrakten 
er yderst essentiel for at der ikke forekommer en kvalitetsforringelse. 
 
Virkningerne af udlicitering burde kunne påvises empirisk, men de eksisterende 
undersøgelser er mangelfulde, og kan derved ikke bruges som bevis. Der er 
mange fejlkilder forbundet med den eksisterende empiri, og en af årsagerne hertil 
er især de problematikker, der er forbundet med måling af kvalitet. Igen må det 
pointeres, at hvis kvaliteten ikke forbliver uændret eller forbedret, så vil 
begrundelserne for en udlicitering ikke harmonere med virkningerne. Den 
eksisterende empiri kan dog heller ikke bruges til at modbevise om, hvorvidt 
begrundelser stemmer overens med virkninger. De empiriske erfaringer viser en 
tendens til at der er økonomiske gevinster at hente ved udliciteringer, men igen 
skal der holdes for øje at grundet fejlkilder kan disse erfaringer ikke bruges som 
bevis. 
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Reguleringsmyndighedens mulighed for at sikre kvaliteten ved udlicitering, ligger 
i udarbejdelsen af udliciteringskontrakten. Udarbejdelse af udliciteringskontrakter 
er imidlertid meget kompliceret og altid kontekstafhængig. Ved en meget specifik 
kontrakt er det lettere at sikre, at den pågældende virksomhed overholder 
kvaliteten, men specifikke kontrakter kan modarbejde de private virksomheders 
mulighed for innovation. Derved kan der stilles spørgsmålstegn ved, om der 
egentligt vil forekomme en effektivisering ved meget specifikke kontrakter. 
 
For at begrundelserne for udlicitering harmonerer med virkningerne, bliver alle 
virkninger nødt til at tages i betragtning. 
Implementeringen af udliciteringer er meget kompliceret, da der er mange 
forhold, der skal tages højde for, før de ønskede virkninger kan opnås - blandt 
andet specifikationen af den pågældende ydelse, kontraktlængden, udbuddet, 
evaluering og selektion.  
Først og fremmest er en af forudsætningerne for en vellykket udlicitering, at der 
reelt kan skabes konkurrence om markedet. Dette gælder ikke kun ved første 
udbudsrunde, men også ved efterfølgende udbudsrunder. Udlicitering er en 
overførelse af det offentliges monopol i en given tidsperiode, og hvis der ikke 
opnås en reel konkurrence om opgaven, kan de ønskede virkninger ikke teoretisk 
være sikret. Der er mange mulige faldgruber for opnåelsen af konkurrence om 
markedet; ved første udbudsrunde er det især virksomhedernes mulighed for at 
underbyde markedsprisen, der kan skabe det forkerte indtryk, at udlicitering giver 
økonomisk gevinst.  
Der kan yderligere opstå problemer med konkurrencen ved næste udbudsrunde, da 
det offentlige eller andre producenter har en mindre chance for at vinde 
licitationen, hvis det firma, der vandt den første udbudsrunde, har overtaget 
kompetencen i opgavevaretagelsen. Dette kan resultere i, at den private 
virksomhed på længere sigt opnår monopol i produktionen, hvilket er en af 
markedsfejlene. Et monopol vil altid være at foretrække på offentlige hænder, da 
det her er den samlede samfundsnytte der er målet og ikke profitmaksimering. 
Denne mulighed for opnåelsen af monopolprofit giver de private virksomheder 
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incitament til at underbyde andre virksomheder ved udbudsrunder. I denne 
situation er lidt konkurrence altså ikke sundt.  
 
Den praktiske udførelse af udlicitering er altså forbundet med mange 
administrative omkostninger, og dette kan mindske den teoretiske økonomiske 
gevinst. Hvert enkelt punkt må vurderes og opvejes i forhold til den sigtede 
effektivitetsgevinst ved udliciteringen. Det er ikke før denne gevinst overstiger 
udgifterne ved udliciteringsprocessen, at en udlicitering vil være rentabel – igen 
skal problematikken med kvaliteten holdes for øje. 
 
Begrundelserne for at en udlicitering vil medføre en gevinst, henviser til de 
private virksomheders incitament til at effektivisere de interne omkostninger. 
Denne effektivisering skal sættes op mod Baumols cost disease, der 
modargumenterer, hvor store besparelser der egentligt er at hente på ydelser, som 
har karakter af ikke-standardiserbare. Da innovation ikke spiller den store rolle i 
forhold til ydelser af denne karakter, kan det frygtes, at en udlicitering vil betyde 
en slækkelse på kvaliteten. Da det ikke er muligt at måle kvalitet entydigt, og da 
der er mange problematikker i forhold til udarbejdelsen af kontrakten som skal 
sikre denne, vil der med stor sandsynlighed forekomme en kvalitetsforringelse 
grundet profitmaksimering. Begrundelserne for udlicitering, såsom Thor 
Pedersens udtalelse om at udlicitering er den eneste fornuftige måde at bruge 
borgernes penge på, hænger altså ikke sammen med virkningerne på ikke-
standardiserbare ydelser. Selvom en udlicitering umiddelbart er økonomisk 
rentable, må der tages højde for sideeffekterne, der måtte fremkomme. 
Markedsliggørelsen af de offentlige institutioner vil betyde en reorganisering af 
strukturerne for institutionerne. Økonomiske incitamenter lader til at virke, men 
virker de altid efter hensigten?  
For at opretholde eller udvikle serviceniveauet, må det anbefales at appellere til de 
ansattes altruistiske eller professionelle bevæggrunde, frem for deres egen 
nyttemaksimering gennem økonomiske incitamenter. Markedsliggørelse af den 
offentlige sektor kan medføre at de ansatte, der udfører ydelsen, går fra at være 
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knights til at være knaves, hvilket vil have negative konsekvenser for ydelsens 
kvalitet. 
Såvel som den praktiske udførelse, må sideeffekterne af udlicitering vurderes 
samlet og retfærdiggøres overfor en eventuel omkostningseffektivisering.  
 
7.3 Afsluttende konklusioner 
Ud fra teorien og den praktiske udførelse af udlicitering virker det stærkt 
betænkeligt, hvor store gevinster der er at hente. Områder som i højere grad er 
standardiserede, er nemmere at udlicitere, men på trods af dette kan der ikke 
argumenteres for, at der er videnskabeligt belæg for, at udlicitering virker 
hensigtsmæssigt. Empirien er generelt meget mangelfuld, og de eksisterende 
empiriske undersøgelser kan derfor ikke bruges som videnskabeligt belæg for 
udlicitering. Til trods herfor har empirien dog vist en tendens til besparelser, men 
igen skal der stilles spørgsmålstegn ved, om det ikke er engangsbesparelser. Disse 
er et resultat af virksomheders underbud, for at senere kunne udnytte den 
monopolistiske tilstand, og ved kompetenceopbygning kan virksomheder presse 
prisen højere op end de reelle omkostninger i efterfølgende udbudsrunder.  
Argumenterne for udlicitering virker som politiske, da de ikke er teoretiske 
velbegrundede. Det giver god mening at konkludere, at de politiske udsagn og 
reformprogrammer er af ideologisk kontekst og ikke bygget på viden. 
Begrundelser og virkninger harmonerer altså ikke.   
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8. Videnskabsteoretisk perspektivering 
Som beskrevet i metodekapitlet, er denne rapport opbygget ved hjælp af en kritisk 
realistisk tilgang, da genstandsfeltets kompleksitet fordrer en sådan tilgang.  
Dette er en videnskabsteoretisk tilgang, som har til virke at give en forståelse af 
den viden som forsøges at opnås og hvordan (Fuglsang & Olsen 2005: 8). Om 
videnskabsteori generelt kan det siges, at den skal hjælpe med til at klarlægge, 
hvad der er videnskab. ’’Videnskabsteorien kan her igennem være med til at 
belyse, hvad videnskab og forskning er og kan være.’’ (Fuglsang & Olsen 2005: 8). 
Det forsøges altså gennem videnskabsteori, at sætte perspektiv på det genstandsfelt 
der undersøges, og metoden hvorpå det udføres. Det vil sige, at videnskabsteori 
bruges til at fortælle noget, om den viden der produceres gennem den pågældende 
metode.  
 
I denne rapport er der gennemgående blevet brugt kritisk realisme for at erkende en 
tilnærmelsesvis sandhed om udlicitering, og dens virkninger og begrundelser. Der 
er i rapportens analysekapitler blevet gjort op med, hvorledes udlicitering kan have 
en effekt på produktionsomkostninger og kvalitet af offentlige serviceydelser, for 
at kunne komme med et kvalificeret svar på problemformuleringen ”Hvad er 
virkningerne af udlicitering og harmonerer disse med begrundelserne herfor?” 
En systematisk analyse af genstandsfeltet har resulteret i rapportens konklusioner, 
men der skal nu gøres op med hvor gyldigheden heraf. 
Ved hjælp af de valgte teorier har rapporten forsøgt at tage stilling til, hvorvidt 
udlicitering overhovedet er gavnlig. Der er blevet gjort brug af den kritisk 
realistiske tredeling løbende gennem rapporten for at opnå en større erkendelse af 
udliciterings ontologi. Dette gøres under en forudsætning af, at der er mere under 
overfladen end umiddelbart. Desuden er selve fænomenet udlicitering blevet sat i 
en større sammenhæng, for at have det overordnede billede af konsekvenserne 
heraf. Analysen, som beskrevet har en fremgangsmåde efter Bhaskars 
metodologiske tredeling, har vist at det ikke er muligt at sige, hvad der er specifikt 
er afgørende for virkninger af udlicitering. Økonomiske incitamenter, ydelsens 
natur og den specifikke produktionsopgave kan alle have en indflydelse på disse 
virkninger.  
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Ved Bhaskars metodologiske tredeling forsøges der så vidt muligt, at opnå en 
erkendelse af det transcendente niveau, hvori den sande virkelighed eksisterer. 
Som nævnt i metodekapitlet, kan en erkendelse om den virkelige sandhed aldrig 
fuldt opnås.  
Et kritisk punkt i analysen af udlicitering er, at den empiriske dokumentation er 
fejlbarlig. Jo mere empirisk data der findes om genstandsfeltet, jo større mulighed 
er der for at opnå en erkendelse om udlicitering. Det empiriske data der er 
undersøgt i denne rapport, er allerede eksisterende empiri.  Under den 
metodologiske tredeling skal der så vidt muligt forsøges at forbedre det empiriske 
data der er til stede, for derved at kunne tilnærme sig sandheden, da upræcise data 
derved kan blive mere præciseret. Denne forbedring er ikke blevet foretaget i 
rapporten, da problemstillingen ligger i hvor gyldige begrundelserne for 
udlicitering er. Derfor er der arbejdet ud fra det allerede givne data fra blandt andet 
de nævnte råd og nævn, hvor der til gengæld er der blevet analyseret på de 
eksisterende data, og stillet kritiske spørgsmålstegn ved deres gyldighed og 
entydighed. 
Når den metodologiske tredeling bruges i rapporten er det ikke med henblik på at 
vise det empiriske eller faktiske niveau i delingen, men derimod for at opnå en 
erkendelse om det virkelige niveau med dets mekanismer og strukturer.   
Empiriens mulige fejlagtighed giver rapportens konklusion en mindre fejlkilde, 
men da genstandsfeltet udlicitering er empirisk svært tilgængeligt, og der 
sandsynligvis ikke vil være sket en større ændring ved nyt data, er der blevet valgt 
at fokusere på allerede tilstedeværende data. Dette valg er sket, da der gennem 
kritik af empiri marginaliseres eventuelle fejlkilder. 
 
Der er i denne rapport blevet brugt en kritisk realistisk tilgang, da der som tidligere 
nævnt har at gøre med udlicitering, hvor det ikke står givet, hvad den egentlige 
sandhed for mekanismen er, eller om den kan findes. Der har i rapporten været en 
åben tilgang til det ontologiske genstandsfelt, hvorved der ikke bliver determineret 
noget endeligt i rapportens konklusion, da de underliggende strukturer aldrig vil 
kunne bestemmes fuldkomment. Der er derimod opnået en tilnærmelsesvis 
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erkendelse af den underliggende virkelighed ved udliciterings virkninger og 
politikeres begrundelser herfor. 
I analysen af de forskellige råd og nævns anbefalinger og konklusioner om 
udlicitering, påvises det at disse er baseret på empiriske erfaringer, som ikke er 
signifikante. Konklusionen i denne rapport stemmer altså ikke overens med disse 
råds konklusioner, da det lader til at rådene videnskabsteoretiske tilgange til 
genstandsfeltet afviger fra denne rapports.  
 
Ses der først på Det Økonomiske Råds tilgang, må der først ses på konklusionerne. 
Konklusionerne er af determinerende karakter, hvor der påvises en tendens til 
opnåelse af økonomisk besparelser ved udlicitering. Dette konkluderer rådet ud fra 
de empiriske erfaringer, altså en slutning lavet ud fra induktion. Det Økonomiske 
Råd kan dermed groft sagt sættes i bås med andre empirister, og sætter viden før 
væren. Altså er epistemologien styrende. Ved at slutte ud fra enkelte tilfælde kan 
der foretages en epistemologisk fejlslutning. Dette betyder, at mennesket og dets 
viden sættes i centrum. Det er ikke fyldestgørende at undersøge dette genstandsfelt 
ud fra en sådan tilgang, da der eksisterer underliggende strukturer, som ikke lader 
sig observere. At Det Økonomiske Råd arbejder med den metodiske tilgang til 
feltet, kan muligvis forklares ved, at det er et organ som har til hensigt at komme 
med anbefalinger. Derved undersøger de feltet med en bestemt optik. Det skal ikke 
forstås som at Det Økonomiske Råd laver bestillingsarbejde for Regeringen, men 
at deres opgave er at komme med forudsigelser, og på den baggrund finde 
redskaber til at overkomme eventuelle udfordringer økonomien står overfor i 
fremtiden. Problematikkerne ved at søge deterministiske slutninger er, at der kan 
laves fejlslutninger om årsagssammenhængene mellem den økonomiske gevinst og 
kvalitet, i forhold til udlicitering.  
Et eksempel der tages op i kapitlet Empiriske erfaringer er forholdet ved de 
praktiserende læger der har en stigende patientbehandling, i takt med stigende 
betaling herfor. Den induktive konklusion herpå kan være, at stigende betaling til 
lægerne resulterer i en stigende effektivitet. Men hvis de dybereliggende 
konsekvenser af de økonomiske incitamenter undersøges, ville der måske kunne 
påvises en kvantitativ stigning i patientbehandlingen, på bekostning af kvaliteten 
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pr. behandling. Derved en fejlslutning om en øget effektivitet. Dette eksempel kan 
være gældende ved Det Økonomiske Råds undersøgelse af sammenhængen 
mellem bruttodriftsudgifterne i kommunerne og udliciteringsindikatoren. Trods 
alle rådets forbehold til undersøgelsen gennem dets rapport, konkluderer rådet dog, 
at udlicitering vil være gavnlig.  
Udliciteringsrådet konklusioner indeholder de samme problematikker som Det 
Økonomiske Råd. Udliciteringsrådet har fuldt ud til opgave, at argumentere for 
udlicitering. De søger derved kun at undersøge, hvorledes udlicitering kan 
implementeres bedst muligt i samfundet. Der tages ikke forbehold i dets 
publikation for, hvorvidt udlicitering ikke altid vil være den rette løsning. De er 
altså mere selektive end Det Økonomiske Råd. Rådets videnskabsteoretiske 
fremgangsmåde lader til at være baseret udelukkende på empiri.  
 
Konklusionerne i denne rapport stemmer som sagt ikke overens med rådenes. 
Dette skyldes de forskellige videnskabsteoretiske tilgange til genstandsfeltet.  
 
I kapitlet Konsekvenser for motivationen ved udlicitering diskuteres der, hvilke 
incitamenter der har indflydelse på ansatte og produktion i kraft af udlicitering. Der 
bliver i denne forbindelse diskuteret aktør- og strukturteori, hvor der nu skal 
konkluderes, hvad dette betyder i den kritisk realistiske tilgang. Aktører vil være 
påvirkede af de strukturelle betingelser som altid er til stede. Dette er dog ikke 
ensbetydende med, at disse betingelser er uforanderlige, da aktøren påvirker de 
givne strukturer. De strukturelle betingelser påvirker aktøren uanset om denne er 
klar over det eller ej. Dette betyder ikke, at aktørens handlinger er determineret af 
betingelserne. Betingelserne udøver derimod en objektiv indflydelse på aktøren. 
Da samfundet består af mangfoldige niveauer og strukturer, der ikke lader sig 
reducer af underliggende strukturer, kan det ikke siges, at aktør og struktur ligger i 
1:1 forhold. Det vil sige, at der ikke kun er en enkelt struktur som aktøren 
konfronteres med, derimod er der blandt andet både politiske, sociale og 
økonomiske strukturer. Derved kan aktøren påvirkes af dette edderkoppespind af 
strukturer, resulterende i en konsekvens som aktøren ikke agtede. Denne tilgang til 
aktør/struktur problematikken er med til at problematisere brugen af økonomisk 
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motivation. Økonomiske incitamenter ændrer på de aktører, som ellers handler 
efter andre motivationsfaktorer, såsom professionelle. 
 
8.1 Afslutning 
Der er hermed vist, hvorledes forskellige videnskabsteoretiske tilgange kan give 
forskellige konklusioner. Det er relevant at have videnskabsteoretiske refleksioner 
med i videnskabelige undersøgelser, da undersøgelserne ellers kan have nogle store 
mangler i forhold til hvilken viden der produceres og hvordan denne viden kan 
bruges. Den viden, kritisk realisme mener det er muligt at producere, vil altid i 
samfundsvidenskaben have en dobbelt hermeneutik ved at ontologien er 
bestemmende for epistemologien. Den viden det er muligt at opnå vil altid, 
indenfor samfundsvidenskaben, være fortolkninger af fortolkninger. Dette betyder, 
at det som forsker, er vigtigt at holde sig for øje hvilke resultater der kan forventes 
at opnå. Dog er videnskaben brugbar og vigtig da den, selvom det aldrig er muligt 
at opnå en egentlig erkendelse om virkeligheden, kan levere informeret 
samfundskritik der kan være med til at skabe et bedre samfund.  
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